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1914 г. I семестръ.
Профессоръ православна™ богошшя.
Маг. A.C.  Царевскш, протоиерей: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в 1 е  
б ч. въ нед., по понед., сред, и пяти, отъ 4— 6 ч.
I. БогосдовскШ факультетъ.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Берлинскаго Университета) 
К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическая богослов1я, 
Деканъ : 1) д о г м а т и к а, ч. II, (систематика), 6 ч. въ нед., по 
понед., вторн., сред., четв. и субб. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ
9— 10 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а ня т 1 я  по E. T r ö l t s c h ,  
с о б р а н н ы  я с о ч и н е н ! я  Т о м ъ  I, 2 ч. въ нед., по четв. отъ 
6— 8 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по б и б л i и (без- 
платно), 2 час. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. 1.1. Квачала. орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р к о в ­
ная и с т о р 1 я  ч. IV., 4 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ
5— 6 ч. и по вторн. отъ 6— 7 ч.; — 2) с и м в о л и к а ,  ч. И, 2 ч. 
въ нед., по понед. и сред, отъ 6— 7 ч.
Маг. (Почетный Докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета) А. 
М. фонъ Бульмерингъ, испр. должн. орд. проф. семитскихъ язы- 
к о в ъ :  1) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  В е т х а г о  З а в е т а  
ч. II, 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч.; — 2) 
о б ъ я с н е н 1 е  д о п л ' Ь н н ы х ъ  м а л ы х ъ  п р о р о к о в ъ ,  3 час. 
въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 8— 9 ч., —  3) п р а к т и -  
чес к1я з а ня т 1 я  по В е т х о м у  З а в Ъ т у  (пророкъ Hcaia гл. 
28— 33), 1 ч. въ нед., повтори, отъ 9— 10 ч.; —  4) а р а б с к 1 й  
я з ы к ъ ,  для студ. старш. курсовъ, (чтетехристоматш A. Fischer’a
1 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 10 ч.
Маг. (Почетный докторъ богослов1я Ростокскаго Университета) 
Т. Т. Ганъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я, пасторъ 
университетскаго прихода: 1) д у ш е п о п е ч е н 1 е ,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 9— 11 ч., - -  2 ) д 1 а к о н и к а ,  3 час. въ нед., по 
понед. и четв. отъ 9 —10 ч. и по вторн. отъ 10— 11 ч.; — 3) 
гомилетическ1й и катехизичесюй семинар1й, 3 ч. въ нед., 
по четв. отъ 5— 6 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч.
Маг. (Почетный докторъ богослов1я Галле-Виттенбергскаго Универ­
ситета) К. К. Грассъ, экстраорд. проф. экзегетическаго богослов1я:
1) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  Н о в а г о  З а в ' Ьт а ч .  И, Зч.  
въ нед. по понед. вторн. и сред, отъ 1— 2 ч.; — 2) г р а м м а ­
т и к а  Но в о - З а в * Ь т н а г о  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  4 ч. въ 
нед., по сред, четв., пятн. и субб. отъ 12— 1 ч.
Маг. I. А. Фрей, доцентъ экзегетическаго богословхя: б и б л е й с к а я  
и с т о р i я Но в аг о  З а в е т а ,  ч. II (истор1я апоетоловъ), 4 ч. 
въ нед., по понед., вторн., сред, и четв. отъ 10— 11 ч.
4Маг. 0. Г. Зеземанъ, (Докторъ философш Лейпцигскаго Универси­
тета, доцентъ семитскихъ языковъ: 1) е в р е й с к а я  г р а м ­
м а т и к а  (продолжете, синтаксисъ), 2 ч. въ нед., по понед. и 
сред, отъ 4—5 ч.; — 2 в в е д е н ie въ Ве т х 1 й  З а в ’Ьтъ 
(продолжеше), 3 ч. въ нед., понед. и вторн. отъ 12— 1 ч. и субб. 
отъ 9— 10 ч .; — 3 а р а б с к i й я з ы к ъ  для начинающихъ, 2 ч. 
въ нед., по вторн. и четв. отъ 4—5 ч .; — п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т  in по е в р е й с к о й  г р а м м а т и к ^ ,  1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 4— 5 ч.
II. ЮридическШ факультетъ.
Маг. А. Л. баронъ Фрейтагъ-Лоринговенъ, экстраорд. проф. римскаго 
права, Деканъ: 1) и с т о  pi я р и м с к а г о  права ,  6 ч. въ нед., 
по понед. и вторн. отъ 10 -12 ч., и по пятн. и субб. отъ 12— 1 ч.; —
2) г р а ж д а н с к о е  прав о ,  6 ч. въ нед., по понед., и вторн. 
отъ 1— 2 ч. и по пятн. и субб. отъ 10— 12 ч. (Ауд. № 1).
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
четв. отъ 4— 6.; — 2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,
3 ч. въ нед., по вторн. отъ 4—5 ч. и по пяти, отъ 4— 6 ч.; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по у г о л о в н о м у  п р а в у  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч. 
(Ауд. № 2).
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) у с т р о й ­
с т в о  ц е р к в е й  р и м с к о - к а т о л и ч е с к о й ,  евангелическо-  
л ю т е р а н с к о й  и а р мя н о - гре г о р i а н с к о й ; ц е р к о в н о е  
у п р а в л е н 1 е ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч.
Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международнаго права: 
1J м е ж д у н а р о д н о е  право ,  ч. II, 4 ч. въ нед., по гштн. и 
субб. отъ 12—2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по между-  
н а р о д н о м у  п р а в у  (безплатно, необязательно), 2 ч. въ нед., 
по субб. отъ 6 — 8 ч. (Ауд. № 2).
Докт. /1. А. Шалландъ, испр. должн. орд. проф. государственная 
права: 1) г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по четв., 
пятн. и субб. отъ 12 — 2 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  
п о  г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно),
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5 — 7 ч.; — 3) п о л и ц е й с к о е  п р а в о ,
4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш. (Ауд. № 6)# 
Докт. 0. В. Тарановскм. орд. проф. исторш русскаго права: 1)
и с т о р ! я  р у с с к а г о  права ,  часть вторая, 6 ч. въ нед., по 
четв. отъ 12—2 ч., по пятн. и субб. отъ 1 0 - 12  ч.; — 2) п р а к -  
т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по и с т о  pi n р у с с к а г о  п р а в а  (не­
обязательно, безплатно), 2 ч въ нед., по четв. отъ 6 — 8 ч.; —
3) и с т о  pin ф и л о с о ф1 и  п р а в а ,  4 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл^дствш. (Ауд. № 6).
5Маг. Б. В. Никольский, испр. должн. орд. проф. римскаго права: 
д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоелЪдствш.
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  право ,  4 ч. въ нед., по понед. и сред, 
отъ 12—2 ч.; — 2) г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,
3 ч. въ нед., по вторн.,'сред, и четв.отъ 11— VI ч.; 3) м е с т н о е  
г р а ж д а н с к о е  п р а в о  Ц р и б а л т 1 й с к и х ъ  г у б е р н 1 й ,
4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12— 2 ч.; — 4) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я л и ,  (безплатно, необязательно), 2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 6—8 ч. (Ауд. № 2.)
Маг. М. А. Сириновъ, экстраорд. проф. политической экономш и 
статистики : 1) с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по пятя, отъ 12— 2 ч.;
— 2) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о Min, 4 ч. въ нед., по пятн, отъ
4— в ч. и по субб. отъ 10— 12 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и
з а н и т i я по п о л и т и ч е с к о й  экономш, 2 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 6 -8  ч.
Маг-нтъ В. В. Леонтьевъ, (Докторъ политической экономш Мюнхен- 
скаго Университета), приватъ-додентъ политической экономш и 
статистики: ф и н а н с о в о е  п р а в о  (наука о финансахъ), 4 ч. 
въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч. и по пятн. отъ 3—5 ч.
III. МедицинскШ Факультета.
Докт. В. А. Афанасьевъ. орд. проф. общей патологш и патологиче­
ской анатомш, Деканъ: 1) о б щ а я  п а т о л о г !  я, 4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9 —10 ч.; — 2) ч а с т н а я  п а т о ­
л о г и ч е с к а я  а н а т о м i я, ч. II, 4 ч. въ нед., въ т'Ь-же дни отъ
10— И ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  
г и с т о л  o r i n ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.; — 4) 
п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  (безплатно), ежедневно отъ
9— 4 ч. (Лекцш и практич. упражн. въ патологич. институт^).
Докт. Б. А. Керберъ, заслуж. орд. проф. государственнаго врачебно- 
в'ЬдЪшя, лекщй не читаетъ.
Докт. К. К. Депо, заслуж. орд. проф. специальной патологш и кли­
ники : т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  
(для студентовъ IV курса), 6 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. 
и пятн. отъ 9 у2— 11 ч. (Въ медицинской клиник'Ь).
Докт. В. Ф. Чижъ, орд, проф. псих1атрш : 1) о б щ а я  п а т о л о Н я  
н е р в н о й  системны,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч. въ 
аудиторш акушерской клиники; — 2) к л и н и к а  н е р в н ы  хъ и 
д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 10—12 ч. 
и по сред, отъ 3—5 ч. въ псих1атрической клиник .^
Докт. А. С. Игнатовскм, орд. проф. государственнаго врачебнов,Ьд,Ь- 
шя: 1 ) т е о р е т и ч е с к 1 й  к у р с ъ  по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  
(дли студентовъ IV* курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ
11 — 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч.; — 2) п р а к т и ч ес Kin у пpaж-  
н е н i я по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и по в с к р ы т 1 ю  т р у ­
д о в  ъ, 2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч. или въ друпе дни, в$
6случай необходимости произвести судебно-медицинсшя вскрьпчя 
неотложно; —  3) п е р в а я  п о м о щ ь  въ  н е с ч а с т н ы  хъ 
с л у ч а я х ъ ,  для фармацевтовъ и студентовъ, 1 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 5— 6 ч. (Въ судебно-медиц. институт^).
Докт. В. П. Курчинскж, орд. проф. физюлогш: 1) физш лопя, 6 ч. 
въ нед.; —  2) физ1ологическая хим!я, съ практическими за- 
нят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). Лекцш и прак- 
тичесшя занятш будутъ происходить въ физюлогическомъ инсти­
тут^ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. и отъ 5 - 9  ч. 
(въ томъ числ'Ь 14 ч. практическихъ занят1й безплатно).
Маг. И. Л. Кондановъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) фар-  
Maui  я (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10—12 ч. и 
по субб. отъ 9 — 11 ч .; — 2) фармацевтическая химш (для 
фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 11 ч.
— по сред, отъ 10 — 12 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч.; — 3) прак­
ти ч ески  заннтш по качественному анализу:  а) для меди­
ковъ, 3 ч. въ нед., по питн. отъ 2— 5 ч.; б) дли фармацевтовъ 
2-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 2— 4 и по пятн. отъ 
2— 5 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по судебной хи- 
Min (для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по сред, 
отъ 2— 5 ч. и по четв. отъ 2— 4 ч .; — 5) объемный анализъ 
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 3 ч. въ нед., по понед. отъ 
2—5 ч. (Въ фармацевтическомъ институт^).
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш: 1) хирур­
гическая клиника, 12 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 2 ч. 
(6 ч. безплатно) въ хирургической клиникЬ ; — 2) хирургиче­
ская поликлиника, (вм^стЪ съ ассистентами), 4 ч. въ нед., но 
понед. и четв. отъ 9 — 11 ч. въ пом^щенш хирургич. клин, въ 
подвалЪ.
Докт. С. Д. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и дЬтскихъ 
болезней: 1) т еоретичес юя лекцш по гинекологш (для сту­
дентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и субб. отъ 1—Ъ1/2 ч.; — 
2) клиничесшя лекцш (для студентовъ IV курса), 6 ч. въ нед., 
по понед., четв., пятн. и субб. отъ 11 — 12 ч. и по пятн. отъ 
6— 8 ч. (Въ аудиторш акушерской клиники).
Докт. Д. М. Лавровъ, орд. проф. фармакологш, д1этетики и исторш 
медицины: 1) ф армаколотя съ токсиколоН ею , рецепту ­
рою и учен1емъ о минеральныхъ водахъ для студентовъ- 
медиковъ, 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 11— 1 ч . ; — 
2) фармаколог1я съ токсиколоМею (для слушателей фармацш), 
1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 6 ч. (Въ аудиторы фармаколо­
гическая института).
Докт. М. И. Ростовцевъ, орд. проф. хирургш: 1) к у р с ъ  о б ще й  
x n p y p r i n  (для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по понед., 
отъ 6— 11/2 ч. и по четв. отъ 11— 12!/2 ч .; —  2) х и р у р г и ­
ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а  (для студентовъVкурса), 
б ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ,/ а ч., по сред., пятн. и субб. 
отъ 12— 2 ч, (Въ аудиторш госпитальн. хирург, клиники).
Докт. Е. А. Шепилевсмй, ордин. проф. государственнаго врачебно- 
вЪдЪщя: 1) г и г х е н а ,  т е о р е т и ч е с к и й  к у р с ъ ,  ч. II, 4 ч.
7въ нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч .; 2) э п из о о т о л о r ia  и 
в е т е р и н а р н а я  полииДя,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 7— О 
ч .; —  3) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  б а к т е р 1 о л о г 1 и ,  б ч. 
въ нед. (необязательно); 4) м е т о д и к а  с а н и т а р н ы х ъ  и 
к л и н и ч е с к и х ъ  б а к т е р 1 о л о г и ч е с к и х ъ  и з с л Ъ д о в а -  
н1й,  6 ч. въ нед. [35— 40 слушателей, необязательно], часы бу­
дутъ назначены впосл'Ьдствш. (Въ аудиторш новоанатомиче- 
скаго здашя).
Докт. А. И. Яр<щк*1Й, орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ 
нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 91/ 2— И въ госпитальн. 
терапевтическ. клиник^.
Докт. H. Н. Бурденко, экстраорд. проф. оперативной хирургш:
1 ) в е д е н 1 е  п р ак т и ч е с к и хъ у п р а ж н е н 1 й  по о п е р а ­
т и в н о й  х и р у р г i и , 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 6— 8 
ч .; 2) о п е р а т и в н а я  х и р у р г 1 я  и т о п о г р а ф и ч е с к а я  
а н а т о м1 я  с ъ д е с м у р г 1 е й ,  3 ч, въ нед., по вторн. отъ 
12— 2 ч. и сред, отъ 5— 6 ч. (Въ анатомическомъ институт^).
Докт. А. Г. Люткевичъ, экстраорд. проф. офталмологш и офталмо- 
логической клиники: к л и н и ч е с к 1 я л е к ц 1 и  по о ф т а л м о -  
л о г 1 и ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч. (Въ аудиторш 
глазной клиники).
Докт. H. Н. Вестенрикъ, экстраорд. проф. спещальной патологш и 
клиники: 1) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а  (для студентовъ
III курса) 4 ч. въ нед., по вторн. отъ 11— 12 ч., по сред, отъ
1— 2 ‘/ 2 ч. и по четв. отъ 12*/2— 2 ч .; — 2) п о л и к л и н и к а  
(для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед., по вторн. сред, и четв. 
отъ 3— 5 ч .; — 3) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а -  
т о л о г 1 и  и т е р а п ! и ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 2—4 ч. и 
по вторн. отъ 5— 7 ч. (Въ аудиторш поликлиники).
Докт. В. П. Жуковсшй, сверхшт. экстраорд. проф. дЪтскихъ болез­
ней: 1) к у р с ъ  д й т с к и х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ нед., по по­
нед. и вторн. отъ 3— 5 ч .; — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  по 
о с п о п р и в и в а н 1 ю  (для студентовъ разныхъ курсовъ, ищущихъ 
звашя оспопрививателя). (Въ аудиторш датской клиники).
Докт. В. Я. Рубашкинъ, экстраорд. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистолопи: 1) г и с т о л о г i я и э м б р 1 о л о г 1 я  с ъ  
п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и ,  9 ч. въ нед. (изъ нихъ 3 ч. 
безплатно,) по понед., сред, и четв. отъ 12— 2 ч., по вторн. отъ
5— 7 ч. и по пятн. отъ 6— 7 ч .; — 2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а -  
т о м1 я ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч. (Въ аудиторш 
анатомическаго здашя).
Докт. Г. А. Адольфи, экстраорд. проф. анатомш: 1) а н а т о м 1 я  
ч е л о в е к а ,  ч. И, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8— 9 ч .; — 
2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по а н а т о м 1 и ,  ежедневно отъ
9— 1 ч. и отъ 3— 6 ч. (Въ анатомическомъ институт^).
Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) о т д е л ь н ы  я 
г л а в ы  и з ъ  с у д е б н о й  х имхи,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ
812— 1 ч. ; 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  б у х г а л т е р 1 я ,  1ч.  
въ нед. по четв. отъ 12— 1 ч. (Въ фармацевтич. институт^).
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинеколопи: 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я на ф а н т о м ^  (для студентовъ IV* 
курса) 1 ч. въ нед., по понед. отъ 7— 8 ч. (Въ женской клиникЬ).
Докт. И. В. Георпевскм, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш: м а л а я х и р у р г i я , ч. II, 3 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 31/2—5 ч. и по субб. отъ 5 ' /j— 7 ч. (Въ аудиторш 
кабинета оперативной хирургш).
Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ кожныхъ и венериче- 
скихъ болезней: 1) к у р с ъ  по с и ф и л и с у  и к о ж н ы м ъ  б о - 
Л' Ьзнямъ,  3 ч. въ нед., по понед., вторн. и четв. отъ 12— 1 ч.; —
2) пр1е мъ б о л ь н ых ? , ,  1 ч. въ нед. по вторн. отъ 11— 12 
ч. дня. (Въ амбулаторш кожн. и венер. болезней — по Бота­
нической ул. № 31).
Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ уганыхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: к у р с ъ  о т о - ,  р и н о -  
и л а р и н г о л о г 1 и ;  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 8 ч. (Въ 
аудиторш поликлиники).
Докт. И. И. Широкогоровъ, приватъ-доцентъ по общей патологш и 
патологической анатомш и помощникъ прозектора патологическаго 
института: 1) д е м о н с т р а т и в н ы й  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е ­
с к о й  а н а т о м1 п ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч. (для студ.
4 и 5 курс.); — 2) г и с т о л о г и ч е с к а я  т е х н и к а  въ с в я з и  
с ъ з а н я т 1 я ми  по п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о г 1 и ,  Зч.  въ 
нед., по понед. отъ 9— 11 ч. и по пятн. отъ 5—6 ч. (Въ аудит, 
патологич. института).
Докт. Э. Г. Ландау, приватъ-доцентъ анатомш, находится въ загра­
ничной командировка.
Докт. 0 Т. Тюльпинъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники и сверхштатный ассистентъ поликлиники: будетъ читать 
безплатно ч а с т н у ю  п а т о л о г 1 ю  и т е р а п i ю б о л е з н е й  
о р г а н о в ъ  д ых а н 1 я  съ д е м о н с т р а ц 1 е ю  б о л ь н ы х ъ ,  
для студентовъ 3-го и 4-го курсовъ, 1 ч. въ нед., по понед. отъ 
4— 5 ч. (Въ пом^щенш поликлиники).
Докт. Э. Э. Мазингъ, приватъ-доцентъ спещальной патологш и кли­
ники: 1) к л и н и ч е с к 1 я  лекц1и (безплатно), 3 ч. въ нед., но 
сред, и субб. отъ 9 '/г— И ч- ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  х и м и к о -  
м и к р о с к о п и ч е с к 1 я  з а н я т i я , 3 ч. въ нед., изъ нихъ 2 ч. без­
платно, повтори., сред, и четв. отъ 6— 7 ч. (Въ медицинской клиник^).
Докт. А. И. Ющенко, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ бо­
лезней, въ текущемъ семестр^ лекщй не читаетъ.
Докт. М. В. Брезовскж, приватъ-доцентъ нервныхъ и душевныхъ 
болезней: в в е д е н ie въ п с и х 1 а т р и ч е с к у ю  к л и н и к у ,  2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 5—7 ч. (Въ аудит, медицинской клиники).
Докт. 0. Г. Ротбергъ. приватъ - доцентъ по дЪтскимъ болЪзнямъ •
1 ) р а з с т р о й с т в а  п и т а н i и у г р у д н ы х ъ  д Ъ т е й и и х ъ
9т о p a n i я , 1 ч. въ нед. (безплатно), —  2) о т д е л ь н ы й  г л а в ы 
из ъ к у р с а  д ' Ь т с к и х ъ  б о л е з н е й  с ъ д е м о н с т р а ц и е й  
б о л ь н ы х ъ ,  1 ч. въ нед. (безплатно). Дни и часы будудъ на­
значены впосл,Ьдств1и. (Въ . аудиторш медицинской клиники).
Докт. В. Н. Воронцовъ, приватъ-доцентъ фармакологш, токсикологш 
и бальнеологш: м' Ьс тно  а н е с т е з и р у ю щ а я  в е щ е с т в а ,
1 ч. въ нед., (необязательно), день и часъ будутъ назначены 
виосл1}дствш. (Въ аудиторш фармакологическаго института).
Докт. Н. И- Лепоршй. приватъ - доцентъ спещальной патологш и 
клиники: о б ща я  т е р а п 1 я  (безплатно), 2 ч. въ нед., по четв, 
отъ 4 - 6  ч. (Въ аудиторш Ново-анатомическаго здашя).
Докт. 0. М. Хольбекъ, приватъ-доцентъ хирургш, клиничесюя лекцш 
по хирургш, (безплатно), 4 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 
12— 2 ч. (Въ хирургической клиник*).
Докт. Н. Ф. ГамалЪя, приватъ-доцентъ гииены и бактерюлогш, въ 
текущемъ семестр* лекщй не читаетъ.
Докт. Э. Г. Террепсонъ, приватъ-доцентъ кожныхъ и венерическихъ 
бол'Ьзней: к у р с ъ  в е н е р и ч е с к и х ъ  б о л е з н е й  съ д е - 
м о н с т р а ц 1 я м и  б о л ь н ы х ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, и пятн. 
отъ 7— 8 ч. (по Александровской ул. № hOa въ мужскомъ отд*- 
ленш городской больницы).
* **
Г. 0. Вельцъ, учитель массажа, врачебной гимнастики и механо- 
терапш: 1) п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а ,  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и м е х а н о т е р а п 1 и ,  6 ч. въ нед., по понед., четв. 
и пятн. отъ 7— 9 ч. — (въ помЬщ. хирургич. поликлиники); —
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  въ х и р у р г и ч е с к о й  
п о л и к л и н и к *  и к л и н и к а х ъ ,  6 ч. въ нед. (безплатно).
IY. Историко-филологичееий Факультетъ.
Докт. М. Н. Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило- 
логш и исторш литературы, Деканъ: 1) Пан и Hi й Стац1й 
(для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 
ч .; — 2 ) П и с ь м а П л и н 1 я  М л а д ш а г о ,  2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 4— 6 ч.; — 3) Л а т и н с к 1й с и н т а к с и с ъ  и с т и ­
л и с т и к а  съ п р а к т и ч е с к и м и  у п р а ж н е н 1 я м и  (для 
спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 5 —7 ч.;
— 4) Д р е в н яя и с т о  р i я, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 3 —5 ч.;
— 5) Э л е м е н т а р н ы й  к у р с ъ  г р е ч е с к а г о  я з ык а ,  3 ч. 
въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч. и по пятн. отъ 6 — 7 ч.
Докт. Е. В. (Нтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго ^языков’Ьд'Ьтя вообще: 1) р у с с к а я  л и т е р а т у р а  
п е р в о й  п о л о в и н ы  XIX в *  к а (общш курсъ), 3 ч. въ нед., 
по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 1<)— 11 ч.; —  2) и с т о ч ­
ники и п о с о б i я по H C T o p i n  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ,  
въ с в я з и  съ л и т е р а т у р н о й  м е т о д о л о г ! е й  (спещальный
курсъ, для словесникоиъ старшихъ семестровъ) 2 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 12—2 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (А. Н. Остров- 
скш, 0. М. ДостоевскШ), 1 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 12 ч.
Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т о р 1 я  
н о в о й  ф и л о с о ф ^ ,  ч. II, 4 ч. въ нед., (2 ч. безплатно), 
по четв. и пятн. отъ 11— 1 ч.; — 2) л о г и к а ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 11 — 1 ч.
Докт. Л. К. Мазингъ, заслуж. орд. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ нарЪчШ: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
с л а в я н с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (окончаше), 2 ч. въ нед., по вторн. 
и пятн. отъ 10— 11 ч.; — 2) с л а в я н  с к ie т е к с т ы ,  2 ч. въ 
нед., повтори, и пятн. отъ 11— 12ч.; — 3 ) ф и з 1 о л о г 1 я  я з ы -  
к о в ы х ъ  з в у к о в ъ ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 11 ч .;
— 4) п р а к т и ч е с к 1я з а н я т i я. 1 ч. въ нед., по понед. отъ
11— 12 ч.
Маг. Д. Н. Кудрявстй, испр. должн. орд. проф. нЪмецкаго и срав­
нительная языков^д^ши: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
и н д о е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  4 ч. въ нед., по понед. и 
сред, отъ 4— 6 ч.; — 2) в в е д е н 1 е  въ я з ы к о з н а н 1 е  (про- 
должеше курса прошлаго семестра), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 
4— 6 ч.
Докт. И. И. Лаппо, орд. проф. русской исторш: 1) общ1й к у р с ъ  
р у с с к о й  и с т о р i и (продолжеюе курса предшествующаго 
семестра), 4 ч. въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч., и по сред, 
отъ 11— 1 ч.; — 2) р у с с к а я  и с т о р 1 о г р а ф 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 10— 12 ч.
Докт. Н. К. Грунсюй, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языков^д^ши вообще: 1) py c c Ki f t  я з ы к ъ ,  1 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 12— 1 ч.; — 2) д р е в н е  - ц е р к о в н о -  
с л а в я н с к 1 й  языкъ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 1—2 ч.; —
3) п р а к т и ч е с к л я  з а н я т i я по  р у с с к о м у  и д р е в н е -  
ц е р к о в н о с л а в я н с к о м у  я з ы к а м ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, 
отъ 12— 2 ч.; — 4) и ст о  pi я с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р  ъ,
2 ч. въ нед., по субб. отъ 12—2 ч.
Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической филоло- 
гш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) и з б р а н н ы  я 
р' Ьчи JI и с i я (для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед. по 
понед., отъ 10— 12 ч.; — 2) г р е ч е с к а я  л и р и к а :  ме -  
л и ч е с к i е п о э т ы  (для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 10— 12 ч,; — 3) г р е ч е с к а я  п а л е о г р а ф  in: 
п а п и р у с ы  р и м с к а г о  и в и з а н т 1 й с к а г о  п е р 1 о д о в ъ  
(для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 
10— 12ч. ;  — 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по г р е ч е ­
с к о м у  с и н т а к с и с у  (для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ 
нед., по вторн. и сред, отъ 12— 1 ч.
Маг. 3. Р. Фельсбергъ, экстраорд. проф. древне-классической фило- 
логш и археологш: 1) и с т о р ! я  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а  
(для спещалистовъ классиковъ), 2 ч. въ нед., по понед. отъ
12—2 ч.; — 2) г р е ч е с к i я и р и м с к i я ч а с т н ы я  д р е в ­
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н о с т и ,  2 ч. въ нед.. по четв. отъ 12— 2 ч.; — В) „б i о гр а ф i я 
б е м и с т о к л а “ П л у т а р х а ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 11 
ч .; — 4) л е к т о р с к 1 й  к у р с ъ  н ^ м е ц к а г о  языка,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл,Ьдств1и.
Докт. Е. В. Тарле, экстраорд. проф. всеобщей исторш : 1) н о в а я  
и с т о р i я (обшдй курсъ), 4 ч. въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч. и 
по субб. отъ 11— 1 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по 
разбору документовъ, относящихся къ франко - русскимъ отно- 
шешямъ при Наполеон'Ь I, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6—8 ч.
Маг. В. Э. Регель, экстраорд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о р 1 я  
с р е д н и х ъ  в Ъ к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 1— 2 
ч .; — 2) и ст о  p i я В и з а н т 1 и ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 
6—8 ч .; — 8) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 6— 8 ч.
Маг. В. ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ нЪмецкаго и сравнительнаго 
языковЪдЪшя, объявитъ свои лекцш впослЪдствш.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ - доцентъ сравнительнаго языковЪ- 
д^шя и лекторъ латышскаго языка: 1) и с т о р i я в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы :  а) ф р а н ц у з с к а я  л и т е р а т у р а  XVIII ст. 
(Вольтеръ и его время), 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 9— 10 ч.; 
б) и с п а н с к а я  п о э з 1 я  въ XVI ст.  (возрождеше въ Испанш), 
1ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 10 ч.; — 2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  
л и т о в с к а г о  я з ы к а  (Metas Доналищуса), 1 ч. въ нед., по 
четв. отъ 3— 4 ч.
Маг-нтъ П. А. Яковенко, приватъ-доцентъ всеобщей исторш: и с т о р i я 
с л а в я н ъ  (истор1я Сербш въ средте в^ка), 4 ч. въ нед. Дни и 
часы будутъ объявлены впосл'Ьдствш.
Маг-нтъ Г. А. Замятинъ, приватъ-доцентъ всеобщей исторш: 1) ис т о -  
pi  я ц е р к в и  (II—III вв.), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 9— 11 ч.; —
2) и с т о р i я з а п а д н о й  ц е р к в и  въ с р е д н i е в £ к а , 2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 9 — 11 ч.
V. Физико*математпчесшй Факультегъ.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералопи, Д е к а н ъ :  1) к р и ­
с т а л л  о г р а ф1 я ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и пятн. 
отъ 1— 2 ч .; —  2) к о л л о к в ! у м ъ  по к р и с т а л л о г р а ф ^  
(необязательно, безплатно); 2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 ч.; —
3 ) п е т р о г р а ф 1 я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 1— 2 ч .; и по 
субб. отъ 11— 12 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а ня т 1 я  по к р и ­
с т а л л о г р а ф ^ ,  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 12—2 ч. (минералогич. кабинетъ).
Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, заслуж. орд. проф. зоологш: 1) с п е -  
ц 1 а л ь н а я  з о о л о г 1 я  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ  
( отъ м о л л ю с к о в ъ ) ,  5 ч. въ нед, по понед., вторн., сред., 
четв. и пятн. отъ 12— 1 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т 1 я  
по з о о л о Н и  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  4 ч- въ 
нед., по сред, и четв. отъ 4— 6 ч.; —  3) с п е ц i а л ь н ы я 
п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  въ зоологическомъ институт^ (без­
платно), въ свободное для этого часы.
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Докт. Б. И. Срезневсшй, орд. проф. физической географш и мете­
орологии : 1) м е т е о р о л о г 1 я ,  В ч. въ нед., по понед. отъ 6— 7 ч. 
и по сред, отъ 5— 7 ч.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т  in по 
м е т е о р о л о г и и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч .; —
3) а т м о с ф е р н о е  э л е к т р и ч е с т в о  (для спещалистовъ), 
1 ч, въ нед., по пятн. отъ 5— б ч.; — 4) ф и з и ч е с к а я  г е о ­
г р а ф i n,  1ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч.
Маг. А. И. Садовскт, испр. должн. орд. проф. физики; 1) о б д ий  
отъсъ ф и з и к и ,  ч. II, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели 
кур 11— 12ч.; — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  о п т и к и ,  ч. II, 
3 ч. въ нед, по понед., сред, и пятн. отъ 9 —10 ч.; —  3) п р а к -  
т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  въ лабораторш, 6 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл^дствш.
Докт. Н. И. Кузнецовъ, орд. проф. ботаники : 1) к у р с ъ  с и с т е м а ­
т ик и  р а с т е н 1 й ,  5 ч. въ нед., по четв. отъ 9— 10 ч. и по 
пятн. и субб. отъ 9— 11 ч. утра, въ аудиторш ботаническаго 
сада; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по с и с т е м а т и к а  
р а с т е Hi й, 2 ч. въ нед., по группам!,, по субб. отъ И — 1 ч. 
и отъ 2— 4 ч. дня, въ ботаническомъ кабинет^ ; — 3) к о л л о к - 
в\умъ  по б о т а н и к ^  (необязательно, безплатно), по понед. 
отъ 6— 8 ч. вечера, въ ботаническомъ кабинете.
Докт. В. Г. АлексЬевъ, орд. проф. чистой математики, Ректоръ:
1) в ы с ш а я  а л г е б р а ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ
10— 12 ч.; — 2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н i е , ч И, 2 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 9— 11 ч.
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и т и ­
ч е с к а я  г е о м е т р 1 я  п р о с т р а н с т в а ,  4ч.  въ нед., по понед., 
вторн., четв., и пятн. отъ 12— 1 ч., I ч. практически заняли по 
субб.; — 2 к у р с ъ  д и ф ф е р е н ц 1 а л ь н а г о  и с ч и с л е н 1 я  
(аналитичесюя приложешя), 4 ч. въ нед., по вторн., сред., пятн. 
и субб. отъ 1— 2 ч.; — В) э л л и п т и ч е с к 1 я  ф у н к ц i и , 4 ч. въ 
нед., по пенед., сред, четв. и субб. отъ 11— 12 ч.
Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, орд. проф. зоологш: 1) с р а в н и т е л ь ­
ная  а н а т о м i я и э м б р 1 о л о г ] я  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  жи-  
в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., по понед., вторн., сред., четв и субб. 
отъ 12— 1 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по а н а т о м1 и  
и э м б р 1 о л о г 1 и  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  2 ч. 
въ нед., по соглашенш со слушателями; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я
з а н я т i я по г и с т о л о Н и  ж и в о т н ы х ъ ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и субб. отъ 12— 2 ч.; — 4) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  
их т 1 о л о г 1 и ,  2 ч. въ нед., по соглашенш со слушателями.
Маг-нтъ С. К. Богушевшй, испр. должн. экстраорд. проф. сель- 
скаго хозяйства и технологш: 1) о б щ е е  с к о т о в о д с т в о ,  2 
ч. въ нед., по понед. отъ 4— б ч .; 2 ) п о ч в о в ,&дгЬ н 1 е , З ч .  
въ нед., (1 часъ безплатно), по сред, отъ 4— 6 ч. и по субб. отъ 
4— 5 ч .; — 3) с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о е  с ч е т о в о д с т в о ,
1 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 6 ч.; — 4) л е с о в о д с т в о ,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл^дствШ.
Маг. К. Д. Покровстй. экстраорд. проф. астрономш: 1) о б щ! й
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к у р с ъ  а с т р о н о м  in,  ч. I, 4 ч. въ нед., по понед. и сред, 
отъ 9— 11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я ,  2 ч. въ 
нед., по вторн. и четв. отъ 9— 10 ч.; — 3) о с н о в ы  в ы с ш а г о 
а н а л и з а  (для студентовъ химиковъ), 4 ч. въ нед., по понед., 
вторн., сред, и четв. отъ 6— 7 ч.
Маг. А. Д. Богоявленсюй, экстраорд. проф. химш: 1) о р г а н и ч е ­
с кая  хим1н,  5 ч. въ нед., въ первые 4 дня недЪли отъ
10— 11 ч., и по пятн. отъ 1— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а -  
н и т i я въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно съ проф. 
Г. А. Ландезеномъ и приватъ - додентомъ Н. В. Култашевымъ), 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Г. А. Ландезенъ, экстраорд. проф. химш: ^  а н а л и т и ч е ­
с к а я  хим1я,  4 ч. въ нед., въ первые четыре дня недели отъ 
9— 10 ч .; —  2) с п е ц i а л ь н ы й к у р с ъ  н е о р г а н и ч е с к о й  
х и м i и (введете въ физич. химш), 3 ч. въ нед., по понед. отъ
12— 1 ч., по пятн. и субб. отъ 9— 10 ч.; —  8) п р а к т и ч е с к и
з а н я т i я в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно съ 
проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-доц. Н. В. Култашевымъ), 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. А. И. Томсонъ, экстраорд. проф. сельскаго хозийства и техно- 
логш: 1) с е л ь с к о х о з я й с т в е н н а и  т е х н о л о г 1 я ,  1ч.  въ 
нед., по вторн. отъ 10— И ч . ; — 2) а г р о н о м и ч е с к а я  
хим1я,  ч И, 2 ч. въ нед., по сред. 11— 12 ч. и по четв. 
отъ 10— 11 ч; — 3) р а с т е н 1 е в о д с т в о  (продолжеше), 2 ч. 
въ нед., по пятн. и субб. отъ 10— 11 ч.; —  4) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а ня т 1 я  въ л а б о р а т о р 1 и ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн., 
четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. и по сред, отъ 12— 1 ч.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ ди­
ректора химическаго кабинета: 1) п р а к т и ч е с к а я  м и н е р а ­
л о г !  я,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 4— 6 ч.; — 2) п р а к т и ч е ­
ская з а н я т i я въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р г и  (совместно 
съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и проф. Г. А. Ландезеномъ), 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Б. Б. Гриневецшй, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго сада: 1) а н а т о м 1 я  р а с т е н i й , 5 ч. 
въ нед., по понед. и вторн. отъ 10— 12 ч. и сред, отъ 9— 10 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к 1 я  з аня т 1я  по а н а т о м i и р а с т е н i й ,
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч. (для работавшихъ уже
1 семестръ).
Маг-нтъ В. В. Богачевъ, приватъ-доцентъ геологш.
П. Ф. Никитинъ, инженеръ-технологъ, архитекторъ и преподаватель 
началъ архитектуры: с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  а р х и ­
т е к т у р а  и с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о е  м е ж е в а н 1 е ,  4ч.  
въ нед., по четв. и субб. отъ 4— 6 ч.
Маг-нтъ Э. Г. Шенбергъ, (Докторъ философш Кильскаго Универси­
тета), астрономъ-наблюдатель : м е т о д  ъ н а у ч н ы  хъ в ы ч и с ­
л е н ^ ,  (необязательно, безплатно), 3 ч. въ нед., (часы по со- 
глашенш со слушателями).
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УI. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до- 
центъ сравнительнаго языковедетя: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м ­
м а т и к а  (фонетика), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 4 ч .; —
2) и с т о р i я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  н о в ^ й ш а г о  
в р е м е н и  (продолжеше), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (репетиторШ латышскаго синтак­
сиса, чтете избранныхъ памятниковъ латышской словесности),
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 4— 5 ч.
Л .  Э. Овенъ, и. о. лектора англШскаго языка: 1) а н г л 1 й с к а я  
э л е м е н т а р н а я  г р а м м а т и к а  и ч т е н i е т е к с т о в ъ ,  2ч.  
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 6— 7 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  
у п р а ж н е н 1 я  по г р а м м а т и к ^  и ч т е н ie а н г л 1 й с к и х ъ  
а в т о р о в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 3— 4 ч.
Канд. И. А. Егеверъ, лекторъ эстонскаго языка; 1) э с т о н с к а я  
г р а м м а т и к а  (морфолопя), ч. II, 2 ч. въ нед., по понед. отъ
6—8 ч .; — 2) и с т о р ! я  э с ’т о н с к о й  л и т е р а т у р ы  XVIII в., 
1 ч. въ нед., по сред, отъ 7— 8 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  (репетитор^ эстонской грамматики, чтете и разборъ 
избранныхъ произведен^ эстонской словесности, письменныя 
работы на эстонскомъ языке), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 7— 8.
П. С. Таккелля, и. о. лектора французскаго языка: 1) к у р с ъ  
ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а  (для младш. группы), по вторн. отъ
б— 8 ч. веч,; — 2) к у р с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а  (для 
старш. группы), по субб. отъ 6—8 ч. вечера.
Д ля о б у ч е н i я м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. А. Мессеръ.
УП. Принадлежащая къ составу университета 
учебяыя заведетя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  — проф. Д е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  —  
проф. Ц е г е  фо н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и 
г и н е к о л о г и ч е с к о й  — проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о -  
л о г и ч е с к о й  — проф. Л ю т к е в и ч ъ ,  въ к л и н и к е  н е р в ­
н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  — проф. Ч и жъ ,  въ 
п о л и к л и н и к е  —  проф. В е с т е н р и к ъ ,  въ у н и в е р с и ­
т е т с к о м  ъ о т д е л е н ^  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  въ х и - 
р у р г и ч е с к о м ъ  — проф. Р о с т о в ц е в ъ ,  и въ т е р а п е в -  
т и ч е с к о м ъ  — проф. Я р о ц к 1 й  и въ к л и н и к е  по д е т -  
с к и м ъ  б о л ' Ь з н я м ъ  — проф. Ж у к о в с к 1 й ,  въ а м б у л а -  
T o p i n  по к о ж н ы м ъ  и в е н е р и ч е с к и м ъ  б о л е з н я м ъ
— прив.-доц. П а л ь д р о к ъ .
Университетская библютека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. Г р а б а р ь ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 11— 3 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.
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Директором^ музея изящныхъ искусствъ состоять проф. Ф е л ь с -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей —  присяжный пове­
ренный Фо л ь к ъ ,  астрономической обсерваторж —  проф. Покров-  
c K if i,  фармацевтическагоинститута—  проф. К о н д а к о в ъ ,  хими- 
ческагокабинета —  проф. Б о г о я в л е н с к 1 й , физическагокабинета 
—  проф. С а д о в с к 1 й , математическаго кабинета —  проф. Граве ,  
экономическаго кабинета и лабораторм для сельско-хозяйственной 
химш —  проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  минералогическаго кабинета— проф. 
Т а р а с е н к о ,  геологическагокабинета —  проф, Тарасенко,зоологи- 
ческаго музея —  проф. фо н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомичоскаго каби­
нета —  проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада —  проф. К у з - 
н е ц о в ъ , метеорологической обсерваторм — проф. С р е з н е в - 
cK ift , анатомическаго института —  проф. А д о л ь ф и ,  инсти­
тута сравнительной анатомш —  проф. Р у б а ш к и н ъ ,  физ10- 
логичеекаго института —  проф. К у р ч и н с к 1 й ,  патологическаго 
института —  проф. А ф а н а с ь е в у  гипеническаго кабинета —  
проф. Ш е п и л е в с к 1 й ,  фармакологическаго института —  проф. 
JI а в р о в ъ , судебно-медицинскаго института —  проф. И г н а - 
TOBCKi f t ,  коллекцж предметовъ по библейской и церковной 
археолопи —  проф. К в а ч  ала ,  статистическаго кабинета —  библ. 
Р а с т о р г у е в ъ ,  кабинета оперативной хирурпи —  проф. Б у р ­
д е н к о ,  коллекцж геометрическихъ моделей —  проф. А л е к -  
с - Ьевъ,  зав'Ьдующимъ антропологическаго музея —  прив.-доц. 
Л а н д а у ,  зав%дующимъ опытными полями и садами въ UMtHin 
Мар1енгофъ —  проф. Т о м с о н ъ .
Задачи для соискатя даградъ на 1914 годъ.
I. Отъ богоеловекаго Факультета:
1. „Unter welchen Gesichtspunkten wird in den neutestamentlichen 
Schriften die Ehe betrachtet und wie sind diese Gesichtspunkte 
lehrgeschichtlich zu beurteilen?“
2. „Die Verteidigung der Offenbarung durch F. H. Jakobi und ihre 
modernen Parallelen“ .
3. Проповедь на тексты „1. Тим. 1, 12— 17“ съ подробно обо­
снованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ 
диспозищею (вторично).
4. Для соискатя медали сенатора фонъ Брадке: „Streitfragen 
über Commodian“ (вторично).
И, Отъ юридичеекаго Факультета:
1. По гражданскому праву: „Преимущественное право наслЪдо- 
ватя по проекту Правилъ о м^рахъ противъ дроблешя мелкой 
земельной собственности“ .
2. По политической экономш и статистике: „Синдикаты въ Poccin“ .
3. По международному праву: „Международные договоры Москов­
ская государства отъ Ивана III до Смутнаго времени“ (вторично).
4. Для соискатя медали сенатора фонъ Брадке: по исторш фило- 
софш права: „ Правда Воли Монаршей веофана Прокоповича“ .
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IIL Отъ медицинскаго Факультета.
1. „Послеоперативная нневмошя“ (на основанш литературныхъ 
данныхъ и матер1ала факультетской хирургической клиники).
2. „Д1этетическое лечеше круглой язвы желудка“ (на основанш 
клиническаго матер1ала. госпитальной терапевтической клиники).
3. „Проверка термо-предипитиновой реакщи Ascoli-Fuginoli при 
туберкулез^“ .
4. ,,Патогенезъ Базедовой болезни“ .
5. Для соискашя медали Креславскаго: „Изследовать жирное масло 
кишнеца (Coriandrum sativum L) или Волошскаго укропа (Foe- 
niculum capillaceum G)“ .
6. Для соискатя медали князя Суворова: ,,Составить монографш . 
объ алкалоидахъ, руководствуясь сочинешями“ : „Die Pflanzen- 
Alkaloide von Jul. und Wilh. Brühl; Braunschweig 1910“ ; „Die 
Alkaloide, E. Winterstein und G. Trier; Berlin 1910“ ; „Die Al­
kaloidchemie I, II, III Jahr Dr. Julius Schmidt, Stuttgart 1904, 
1907 и 1912.
Ha 1915 годъ.
1. Для соискашя медали Креславскаго: Изследовать эфирное 
масло различныхъ видовъ Artemisia, произрастающихъ на 
Кавказе“ .
2. Для соискашя медали князя Суворова: „Написать краткую моно- 
графио о хлорофилле, руководствуясь сочинешемъ K. Willsstätter 
und A. Stoll, Untersuchungen über Chlorophyll. Berlin Verl. v. 
Julius Springer и литературой“ .
IV. Отъ историко-Филологичеекаго Факультета.
1. По средней исторш: „Походы южно-итальянскихъ норманновъ 
противъ Византш“ .
2. По новой исторш : „Политичесте взгляды Бенжамена Констана“ .
В. По философш : „Пошше о внутреннемъ чувстве въ „Критике
чистаго разума“ .
На 1915 годъ.
4. На премт имени Тайнаго Советника Н. А. Лавровскаго : ,,Языкъ 
слова о Полку Игореве“ .
V. Отъ Физико-математическаго Факультета.
1. По зоологш: „Изучить строеше желтка у рыбы“ .
2. По метеоролопи: „Температурная проводимость почвъ, выра­
женная въ абсолютной мере и ея колебашя во времени“ .
3. По ботанике: „Ботанико-географичесюй очеркъ какой либо 
местности Россш (Европейской Россш, Сибири или Кавказа) по 
литературнымъ даннымъ и личнымъ изследовашямъ“ (вторично).
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Задача нашего изследоватя — построить юридически 
обоснованную теорш федерализма. Teopifl федерализма 
им’Ьетъ дело съ определенной п о л и т и ч е с к о й  организа- 
щей челов’Ьческаго общежипя, и этимъ до известной сте­
пени определяется ея настоящее научное место. Логи­
ческое место политики, въ правильной классификации 
основныхъ сощальныхъ наукъ, после сощологш, этики и 
философш права.
Вся гай политическШ вопросъ есть вопросъ о той или 
иной организацш человеческаго общества, и приступать къ 
его разрешенш возможно только тогда, когда изучена при­
рода самого о б щ е с т в а ,  когда известно, что такое общество. 
Изучеше основныхъ законовъ общественной жизни въ це- 
ломъ есть область с о ц 1 о л or i n.  Но отъ соцюлогическаго 
изучетя общества нельзя сразу же переходить къ полити- 
ческимъ вопросамъ, касающимся общественнаго устройства. 
Политика занимается м1ромъ человеческихъ целей, поскольку 
оне осуществляются въ сощальныхъ организащяхъ: ея область 
есть область должнаго; соцюлопя же изучаетъ только то, 
каково общество въ действительности и каковы законы, упра­
вляющее ея фактическою жизнью. Между сощологическимъ 
м!ромъ сущаго и политическимъ мгромъ возможнаго и же- 
лательнаго нетъ непосредственной связи. Мостъ между 
ними устанавливается э т и к о й ,  которая въ теоретическое
2изучеше общественной действительности привносить прак- 
тичесгае принципы н р а в с т в е н н а г о  поведешя. Лишь 
этика, какъ самостоятельная отрасль челов'Ьческаго знан1я, 
даетъ возможность вырваться изъ механической причин­
ности сощальныхъ законовъ въ область свободной деятель­
ности людей, руководящихся своими личными целями.
Особой областью этическихъ нормъ, имеющихъ въ виду 
принудительное регулироваше общественныхъ отношешй, 
является пр а в о ,  природа котораго изучается ф и л о с о -  
ф1ей права.
Лишь после того, какъ соцюлогическое изучеше уста­
новить намъ действительную природу общеста, какъ этиче­
ское изследоваше дастъ основной принципъ нравственной 
деятельности, а философ1я права покажетъ правовое выра- 
жеше этого принципа, можно приступать къ построешю п о - 
л и т и к и ,  которая есть лишь проведете н р а в с т в е н н о -  
п р а в о в ы х ъ  целей въ данной е с т е с т в е н н о й  о б щ е ­
с т в е н н о й  среде.
Teopifl федерализма, стремящаяся въ своеобразной по­
литической организацш примирить политичесюя центро- 
«ежныя и дентростремительныя силы общества, есть Teopifl 
права и политики. Для точнаго изследоватя этой теорш 
необходимо показать, насколько она отвечаетъ сложной и 
двусторонней природе общества, насколько она соответ­
ствуете» лично-общественному принципу нравственной де­
ятельности и какъ она гармонируетъ съ индивидуально кол­
лективной природой права и власти.
Сощологичесгая данныя о природе общества и фило- 
софсшя утверждения объ основахъ нравственности соста­
вляюсь необходимый предпосылки всякой действительно 
обоснованной теорш права и государства, такъ какъ только 
они могутъ служить надежнымъ фундаментомъ для кон- 
струкщй теоретической юриспруденщи.
I. Природа общества.
I. Необходимость синтетическаго преодолетя односторонностей индиви­
дуализма и коллективизма. — И. Органическая двусторонность общества 
и различныя ея выражешя: законы раздЪлетя труда, сощальной дифферен- 
д1ацш и общественной солидарности. — III. Двустороншй характеръ обще­
ства какъ своеобразная форма коллективнаго психологическаго синтеза.
При изученш природы общества очень часто впадаютъ 
въ крайность, — замечая одинъ изъ элементовъ обществен­
ной жизни, часть утверждаютъ какъ целое. Такъ какъ основ­
ныхъ элементовъ въ общественной жизни два, — челове­
ческая личность и коллективное соединеше, то въ сощаль­
ныхъ теор1яхъ обычны двоякаго рода односторонности, — 
крайшй индивидуализмъ, нашедшШ классическое выраже- 
Hie въ естественно - правовыхъ теор1яхъ общественнаго 
договора и въ многочисленныхъ анархическихъ учешяхъ, и 
преувеличенный коллективизмъ, которымъ грешатъ особенно 
бюлогическое направлеше въ соцюлогш и историчестй мате- 
р1ализмъ. Такъ какъ при одностороннемъ разсмотренш обще­
ства, истинная его природа остается непонятой, то необходимо 
синтетическое объединеше индивидуализма и коллективизма. 
Уже органическое направлеше въ сощологш установило 
слитную двусторонность общества и дало ей выражеше въ 
основномъ законе органическаго общественнаго расчленешя, 
формулируемомъ то какъ разделеше труда, то какъ сощаль- 
ная дифференщащя, то какъ общественная солидарность. 
Однако этотъ законъ органическаго расчленешя общества
1*
iможетъ им^ть по отношенш къ обществу примкнете только 
какъ некоторая аналопя. Общество не есть бюлогичесшй 
организмъ, а коллективно-психологическое явлеше, и орга­
ническая лично-общественная двусторонность его является 
последств!емъ своеобразнаго коллективнаго психологиче­
скаго синтеза.
I.
Обычно общая Teopin права строится такъ, что сначала 
дается определеше права, потомъ иследуются природа и эле­
менты юридическихъ нормъ и лишь въ заключеше говорится 
несколько словъ объ обществе и о государстве. Между темъ 
въ действительности, такъ какъ право есть одно изъ сощаль­
ныхъ явлешй и понять его вполне можно только изъ при­
роды общества, какъ таковаго, и изъ этической человеческой 
деятельности, то следуетъ сначала изучить, что такое обще­
ство, и каковъ основной принципъ нормативной деятельности 
людей, изъ этого изучешя вывести понятсе обязательныхъ 
нормъ и права, и лишь после этого приступать къ изсле- 
довашю детальныхъ вопросовъ, связанныхъ съ природой 
юридическихъ нормъ.
Природу общества изследуетъ сощолопя, и съ нея необ­
ходимо начинать при построенш всякой общей правовой или 
политической Teopin. Подъ сощолойей не следуетъ раз­
уметь ни простой совокупности общественныхъ наукъ, такъ 
какъ изъ существа отдельныхъ элементовъ общества еще 
нельзя съ достоверностью заключать о природе общества въ 
целомъ, ни учешя о соотношенш между отдельными 
общественными науками, раскрывающаго связь между ними 
и восполняющаго пробелы, такъ какъ при этомъ сощальныя 
явлешя, какъ таковыя, не вполне были бы отделены отъ 
спешально юридическихъ, политическихъ, экономическихъ 
и т. п. явлешй. Сощолопя есть обобщающая и объединяю­
щая философ1я отдельныхъ сощальныхъ наукъ, подобно
5бюлогш среди наукъ объ органической жизни. Она есть 
общая Teopia общества, т. е. наука о законахъ, управляю- 
щихъ явлешями органической жизни, и изучаетъ сощальныя 
образовашя, различные виды общественной среды какъ со 
стороны ихъ формы, такъ и со стороны ихъ сод'ержашя.
Сощолопя есть н а у к а  объ обществе въ целомъ и, 
следовательно, пользуется методомъ научнымъ, п о з и т и в ­
ны м ъ , основаннымъ на наблюдении надъ общественной 
жизнью; поэтому отъ нея нужно отделять сощальную мета­
физику, т. е. вопросы о сощальной сущности и о конечной 
сощальной цели, сощальную этику, такъ какъ въ изученш 
реальныхъ фактовъ мы не можемъ найти основъ для нормъ дол- 
женствовашя, и сощальную политику, дающую сощальный 
идеалъ, а не реальное изучеше общества. Сощолопя есть 
наука о б ъ  о б щ е с т в е  в ъ  ц е л о м ъ ,  и потому нельзя съ 
нею отожествлять, а следуетъ считать лишь ея частями: 
юриспруденцш, учете о политическихъ формахъ, полити­
ческую экономш, антропосощолоию, сощальную психологш, 
исторш (которая является только источникомъ сощологш) 
и философш исторш (которая относится только къ сощаль­
ной динамике, а не къ статике).
Обращаясь къ разсмотрешю сощологическихъ Teopift, 
пытающихся объяснить природу общества, мы должны сде­
лать одно общее замечаше, которое впрочемъ имеетъ силу 
по отношенш не къ одной сощологш, но и ко всемъ обще- 
ственнымъ наукамъ.
Изучая исторш и современное состояше сощологш, 
этики, общей юриспруденцш и философш права, мы по­
стоянно встречаемся съ однимъ общераспространеннымъ 
фактомъ, — именно, всякая сощологическая, этическая или 
юридическая теор1я обыкновенно стремится очень последо­
вательно провести и обосновать какую-нибудь одну точку 
зрешя; точка зрешя эта принимается въ большинстве слу- 
чаевъ очень односторонне, съ исключетемъ всякой другой.
6Неудивительно поэтому, что теорш эти расходятся между 
собою въ самыхъ разнообразныхъ и существенныхъ вопро- 
сахъ и, прежде всего, въ изначальныхъ и коренныхъ вопро- 
сахъ о природе общества, морали и права.
Такое разнорЪч1е и борьба соцюлогическихъ, этическихъ 
и юридическихъ конструкщй и Teopift часто принимается за 
разительное доказательство неопределенности, шаткости и 
вообще печальнаго ненаучнаго состояшя всей области со­
щальныхъ наукъ. Соцюлоги не знаютъ, что такое общество, 
моралисты спорятъ, въ чемъ высшее благо, а юристы еще 
ищутъ определетя права; все, значить, разсуждаютъ о 
томъ, чего доподлинно не знаютъ; они создаютъ взаимно 
противоречащая и исключавлщя другъ друга теорш, среди 
которыхъ трудно разобраться и найти истинную, ибо каждая 
изъ нихъ утверждаетъ себя какъ единственно истинную, 
все же друпя объявляя за ложныя.
Такое пессимистическое заключете о теоретическихъ 
общественныхъ наукахъ однако и поспешно и ошибочно. 
То же явлеше крайняго проведения одностороннихъ прин- 
диповъ наблюдаемъ мы и во всЬхъ другихъ отрасляхъ че- 
лов'Ьческаго знашя и деятельности, и въ естественныхъ 
наукахъ, и въ философш, и въ религш. HcTopia знаетъ 
множество философскихъ и религюзныхъ системъ, исходив- 
шихъ изъ разныхъ и часто противоположныхъ основныхъ 
принциповъ. При поверхностномъ и одностороннемъ взгляде 
на исторш, вся работа человеческой мысли можетъ пока­
заться безплодной и тяжелой работой Сизифа: каждая но­
вая система, каждая новая теор1я стремится уничтожить 
старыя, доказать ихъ полную непригодность и утвердить 
свою исключительную верность; но ее ждетъ та же судьба, 
и умъ челов-Ьчесюй словно осужденъ вечно убеждаться въ 
своемъ заблужденш и вечно начинать свою прежнюю работу. 
Если признать противореч!е различныхъ точекъ человече- 
скаго зрешя принцишальнымъ, то надо отказаться отъ самой
7надежды когда-нибудь и что-нибудь познать, такъ какъ 
всякое познаше доныне совершалось черезъ борьбу противо- 
рЪчивыхъ мненШ.
Но положеше дела вовсе не такъ безотрадно, какъ это 
можетъ показаться съ перваго взгляда, ибо не следуетъ 
преувеличивать исключительность и несовместимость раз- 
личныхъ съ виду противоречивые и расходящихся теорШ. 
Дело въ томъ, что обычно отъ целаго „отвлекаются“, поль­
зуясь выражешемъ Вл. Соловьева, частныя идеи, особыя 
стороны и элементы всеединой идеи, и утверждаются въ своей 
исключительности; оне при этомъ „теряютъ свой истинный 
характеръ (только особыхъ элементовъ всеединой идеи) и, 
вступая въ противореч1е и борьбу другъ съ другомъ, по- 
вергаютъ м1ръ человечесгай въ то состояше умственнаго 
разлада, въ которомъ онъ доселе находится“ .
Видятъ, напр., въ правовыхъ нормахъ одну разграни­
ченную внешнюю свободу и строятъ на этомъ основанш 
индивидуалистичесгая теорш права; находятъ, напр., во 
власти одно проявлеше господствующей воли и строятъ 
волевыя теорш власти; усматриваютъ, напр., въ государстве 
лишь юридическое лицо, вступающее въ юридичесшя отно- 
шешя съ другими лицами, и создаютъ юридичесюя теорш 
государства; замечаюсь, напр., въ правительстве только 
выражеше народной воли и вырабатываюсь демократичесгая 
теорш правительства. И все при этомъ страдаютъ органи- 
ческимъ порокомъ односторонности: индивидуалистичесгая 
теорш права отказываются видеть въ праве выражеше обще­
ственной функщи охраны общаго интереса; волевыя теорш 
власти не хотятъ заметить во власти момента сознательнаго 
признашя и добровольнаго подчинетя; юридичесгая теорш 
государства не желаюсь признать, что государство является 
не только юридическимъ лицомъ, но сплошь и рядомъ юри- 
дическимъ отношешемъ; демократичесгая теорш не въ со- 
стоянш принять и даже понять того, что правительственная
8власть не только исходить отъ народной воли, но и носить 
въ самой себе источникъ своего авторитета, и что не все 
можно въ природе правительственной власти свести къ воле 
лицъ, подчиняющихся ей.
Соцюлогичесия, этичесгая и юридичесшя теорш и кон­
струкции обнаруживаюсь неудержимое, но пагубное стремле- 
Hie къ искусственному упрощенш вопросовъ, постоянное 
тягосЬше къ монизму, къ выведенш всего научнаго построе- 
шя изъ единаго принципа. Это и есть искусственное „отвле­
ч ете “ частичныхъ элементовъ отъ сложнаго и въ своей 
сложности нераздельная целаго. При этомъ и критика 
несходныхъ теорШ ведется по тому же, такъ сказать, „мо­
нистическому“ принципу. Обыкновенно критикуемое поло­
жеше искусственно изолируется отъ всей теорш, насиль­
ственно отрывается отъ всего остального и, такимъ обра- 
зомъ, при своемъ очевидномъ несоответствие действитель­
ности, доводится до абсурда.
Въ действительности общественныя явлетя, какъ и 
вообще явлетя жизни, многосторонни, и на нихъ можно 
смотреть съ самыхъ различныхъ точекъ зрешя. Но изъ 
того, что теоретики, стремясь построить систему на какомъ- 
нибудь одномъ начале и разыскивая единство односторон­
н яя  принципа, утверждаютъ эти начала несогласно другъ 
съ другомъ, нисколько не следуетъ, что все они ошибаются, 
а только то, что они правы лишь до известной степени, съ 
одной определенной точки зрешя. Каждое одностороннее 
определете, всякое отвлеченное теоретическое начало, если 
оно считаться съ реальною жизнью, не являетъ собою абсо­
лютно ложнаго построешя, оно имеетъ свое частное зна- 
чете и семь самымъ свое оправдате (въ особенности въ 
томъ, что оно утверждаетъ, а не въ томъ, что оно отрицаетъ); 
но значете это ограниченное, и потому на такихъ односто- 
роннихъ теор1яхъ нельзя окончательно остановиться.
Вследств1е этого, во избежаше ложной односторонности,
9необходимо стать на синтетическую точку зрешя и искать 
исчерпываюгцихъ и многостороннихъ определешй, которыя 
обнимали бы собою все остальныя опред^летя и заключали 
бы ихъ въ себе внутренне-связанными. Следуетъ съ самаго 
же начала отказаться отъ искусственная, хотя и удобнаго 
монизма и примириться хотя и съ более сложнымъ и труд- 
нымъ, но бол’Ье соотв’Ьтствующимъ многообразной действи­
тельности плюрализмомъ.
Но, разумеется, мало еще прШти къ заключешю, что 
существуетъ множество точекъ зрешя на данное обществен­
ное явлеше и что въ немъ соединены мнопе составные эле­
менты, нужно отыскивать важныя и существенныя стороны 
и найти основу соотношетя составныхъ элементовъ. Ко­
нечно, меньше всего въ данномъ случай правильнымъ ис- 
ходомъ изъ затруднительная положешя можетъ быть внеш- 
шй эклектизмъ, т. е. механическое соединеше различныхъ 
принциповъ и элементовъ; необходимо для настоящая жиз­
ненная синтеза органическое соединеше всЬхъ односторон- 
нихъ определешй на основанш синтезирующей силы все­
объемлющая начала, являющагося живой душой всего 
соединешя.
Эта синтетическая точка зрешя прежде всего должна 
быть применена къ пониманш природы общества. Въ науке 
объ обществе одинаково ошибочны оба крайшя односторон- 
шя воззрешя на него, до сихъ разделяющая многихъ сощо- 
логовъ, и индивидуалистичесшя, и коллективистичесгая, и 
истину надо искать только въ синтетическомъ сл1янш поло- 
жительныхъ сторонъ каждаго изъ нихъ.
Одностороннее индивидуалистическое воззреше на об­
щество отрицаетъ специфическую органичность обществен- 
ныхъ соединений. Общество понимается съ этой точки зре­
шя какъ механическШ аггрегатъ индивидуальныхъ особей, 
при чемъ этотъ аггрегатъ есть лишь случайная сумма вхо- 
дящихъ въ него единицъ и въ сумме этой нетъ ничего
10
новаго, чего бы уже не заключалось въ его частяхъ. Такое 
воззрите есть своеобразный сощальный номинализъ, для 
котораго общество не им^етъ бьтя  какъ особое единое су­
щество. Это воззрите лежитъ, вообще говоря, въ основе 
различныхъ выражешй такъ называемой механической тео­
рш общества, начиная уже съ учешя софистовъ, но осо­
бенно такой преувеличенный сощальный индивидуализмъ 
проникалъ всю школу естественнаго права. На немъ утвер­
ждалась и договорная теор1я общества.
Здесь не место вдаваться въ подробное изложеше и 
критику того механическаго сощальнаго индивидуализма, 
который такое яркое выражеше нашелъ себе въ сощально- 
политическихъ теор!яхъ Гоббса, Руссо, Годвина и вообще въ 
сощальной философш XVIII века, у однихъ авторовъ при­
ходя къ выводамъ крайне абсолютическаго характера, у 
другихъ, какъ у Годвина, къ крайнему анархизму. Инди- 
видъ не можетъ отделить своего существовашя отъ того 
собирательнаго целаго, въ которомъ онъ живегь. Только 
черезъ общество получаетъ онъ жизнь и делается 
разумной личностью: все, что имеется въ общественной 
жизни, передается отдельной личности, наполняя ее со- 
держашемъ; только въ обществе индивидуальный разумъ 
человека впервые, въ общенш съ другими людьми, начи­
наешь осознавать себя и закрепляетъ свои прюбретешя че­
резъ посредство языка, создашя исключительно обществен­
наго. Только въ общенш съ другими людьми человекъ 
возвышается отъ состояшя безсловеснаго существа до лич­
ности, торжествующей своимъ разумомъ надъ неразумной 
природой. Если бы не было общества, то не было бы и 
людей, какъ сознательныхъ и разумныхъ личностей.
Въ дальнейшемъ мы увидимъ, что ни соцюлогичесгая 
наблюдетя законовъ общественной жизни, ни требовашя 
правильной этической системы, ни размышлешя надъ при­
родою права, не подтверждаютъ правильности индивидуа-
идиетической гипотезы, а наоборотъ доказываютъ полную ея 
несостоятельность.
Противоположная односторонность въ пони мант при­
роды общества состоитъ въ преувеличение органическаго 
элемента въ общественныхъ соединетяхъ. Очень часто 
забывается, что какова бы ни была специфическая природа 
общества, оно никогда не уничтожаетъ отдельной личности, 
никогда не поглощаетъ индивидуальнаго сознашя и инди­
видуальная бьтя. Между темъ въ начале сощолопя склонна 
была преувеличивать коллективный моментъ въ сощальной 
жизни. Для Конта, напр., действительно существовало только 
человечество въ целомъ, только оно одно истинно-реально, 
отдельные же индивиды имеютъ лишь кажущееся б ь т е : 
они приходясь и уходятъ, какъ элементы целаго, истинно 
же остается только это последнее. Индивиды суть только 
абстракцш, действительно существуетъ одно общество. Инди­
виды для Конта даже не „отдельный существа“ , а органы 
„Великая Существа“ — человечества. Ясно, кагае практи- 
чесгае выводы могли быть сделаны изъ подобнаго теорети­
ческая положешя. И действительно, утошя Конта о сощо- 
кратическомъ правленш совершенно забывала объ отдельной 
личности, словно ея не существовало, словно, въ конце кон- 
цовъ, не она начало и конецъ всякой жизни. Въ этомъ пре- 
зренш къ индивиду и къ его правамъ съ нею можетъ быть срав­
нена только утотя еще более известная представителя кол­
лективистическая Mip0B033peHifl, Платона. Ни о какой личной 
свободе, политической или релииозной, не можетъ быть здесь 
и речи, и наиболее последовательная съ этой точки зрешя 
политика есть та, о которой мечталъ Велигай Инквизиторъ. 
Непонятны сами основашя для построешя такихъ теорШ 
общества, по которымъ интересъ и благо личности, какъ 
таковой, вполне подчиняются благу и интересамъ общества 
и приносятся имъ въ жертву. Низведете индивида на 
роль простого органа, сопровождаемое умалешемъ и дегра-
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дащей личности, совершенно безсмысленно, такъ какъ остается 
непонятнымъ, для чего же существуешь тогда само благо­
устроенное общество, которое особаго сознашя своего не 
имеетъ, а индивидуальное сознаше лицъ, его составляю- 
щихъ, лишь страдаетъ. Впрочемъ существоваше такого 
общества и не возможно.
Забывать о дЬйствительномъ значенш человеческой 
личности въ общественной жизни людей особенно склонны 
изъ современныхъ соцюлогическихъ направлений бюлогиче- 
ское и экономическое, и именно этотъ вопросъ и является 
ихъ камнемъ преткновешя, на которомъ они терпятъ окон­
чательное крушеше.
Бшлогическое объяснеше природы общества стремится 
понять общественную жизнь, исключительно какъ видовую 
жизнь особой животной породы, людей, дЬйствующихъ по 
общимъ бюлогическимъ законамъ борьбы за существоваше, 
естественнаго отбора и расоваго взаимодейств!я. Органичесгая 
видоизменения общественной среды происходятъ чисто меха­
нически, простой, математически неизбежной игрой физи- 
ческихъ законовъ, безъ всякаго воздейств1я человеческихъ 
целей, лишь подъ вл1яшемъ борьбы за существоваше, вы- 
живаюя наиболее приспособленныхъ и наследственная за- 
креилешя пршбретенныхъ свойствъ. Но человеческая об­
щественная жизнь слишкомъ много представляетъ уклоне Hifi 
отъ чисто животной борьбы за существоваше; механическая 
игра бюлогическихъ законовъ слишкомъ осложняется вл1я- 
шемъ человеческой личности, ея альтруистическихъ ин- 
стинктовъ; вл1яше этихъ законовъ слишкомъ парализуется 
действ1емъ культуры, — чтобы можно было въ сощологш 
действительно устоять на бюлогической точке зрешя.
Забвеше индивидуальности человеческой и роли лич­
ности составляетъ ахилессову пяту и другой коллективисти­
ческой общественной доктрины — экономическаго MaTepia- 
лизма. Все историческое развшче человеческихъ обществъ
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объясняется естественнымъ движешемъ производительныхъ 
силъ, развивающихся чисто дгалектически, по неизменнымъ 
законамъ. Но ни Марксъ, ни «го последователи не йали 
ответа на вопросъ, который существенно возникаешь всл'Ьдъ 
за зтимъ утверждешемъ: ч1шъ же объясняется само дви­
ж ете, само развитае производительныхъ силъ: ведь не про­
исходить оно само собой, безъ всякой причины. Розыскаше 
же этихъ посл'Ьднихъ основатй неизбежно приведешь къ 
действш единственнаго фактора, могущаго творить движе- 
Hie изъ самого себя, къ вл1янш творческой человеческой 
личности.
Мы даже не настаиваемъ на нелепомъ съ логической 
точки зрешя стремлеши этой теорш построить сощальный 
идеалъ на механической основе причинной необходимости 
общественнаго развитая. Если человечесгая идеи суть 
лишь рефлексы хозяйственныхъ отношешй, то какъ же 
оне могутъ руководить этими отношешями, какъ оне 
вообще могутъ воздействовать на то, рефлексами чего 
оне являются? Логическая несообразность этихъ проти- 
воречШ въ доктрине экономическаго матер1ализма бро­
сается въ глаза. Именно она заставляешь сторонниковъ 
экономическаго матергализма говорить, вопреки основ­
ному смыслу всей доктрины, о томъ, что на извест­
ной стадш историческаго развитая происходить взаимодей- 
CTBie экономическаго фактора и науки, что наступаешь мо- 
ментъ, когда „человекъ окончательно выходить, въ извест- 
номъ смысле, изъ животнаго царства и переходить изъ жи­
вотныхъ условШ существовашя въ истинно человечесгая. 
Совокупность жизненныхъ условШ, которыя до сихъ поръ 
владычествовали надъ человекомъ, подчиняется съ этого 
времени контролю и господству людей, впервые делаю­
щихся сознательными, истинными господами природы, по­
тому что они стали господами своего собственнаго общежитая. 
Законы общественной деятельности людей, противостоявшие
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людямъ до сихъ поръ, какъ чуждые, господству юнце надъ 
челов4>комъ законы природы, станутъ применяться людьми 
съ полнымъ сознашемъ и, гЬмъ самымъ, будутъ служить 
человеку. Общежи™ людей, принудительно возникающее 
до сихъ поръ подъ вл1яшемъ природы и исторш, становится 
собственнымъ свободнымъ деломъ человека. Объективный, 
чуждыя силы, которыя до сихъ поръ управляли iiCTopieft, 
подчиняются контролю самого человека. Только съ этого 
времени люди будутъ сами, съ полнымъ сознашемъ, делать 
свою исторш...  Это прыжокъ человечества изъ царства 
необходимости въ царство свободы“ (Слова Энгельса въ 
сочиненш П р о т и в ъ  Дюр инг а ) .  То же за Энгельсомъ 
повторяетъ и другой сторонникъ (Бельтовъ) историческаго 
матер1ализма: „Д1алектическШ матер1ализмъ говорить: че- 
ловеческШ разумъ не могъ быть дем1ургомъ исторш, потому 
что онъ самъ является ея продуктомъ. Но разъ явился 
этотъ продукта, онъ не долженъ и по самой природе своей 
не можетъ подчиниться завещанной прежнею истор1ей дей­
ствительности; онъ по необходимости стремится преобразо­
вать ее по своему образцу и подобш, сделать ее разумнее“ .
Допущеше такого прыжка изъ царства необходимости 
въ царство свободы есть откровенное признаше того, что 
теор1я экономическаго матер1ализма не объясняетъ всей 
общественной жизни и что на известной стадш обществен­
наго развитгя сощологичесгае законы перестаютъ действо­
вать. Это есть отказъ отъ собственной же теорш и призна­
ше самостоятельнаго воздейств1я на историчесшй процессъ 
психологическаго фактора, представленнаго человеческой 
личностью. Да какъ и не признать этого фактора, когда сама 
HCTopifl постоянно показываешь, что никакая перемена въ эко- 
номическихъ отношешяхъ не меняешь известнаго соотношетя 
классовъ, пока у членовъ даннаго общества сохраняется 
вера въ справедливость или святость существующаго по­
рядка, и что тотчасъ же происходятъ общественные пере­
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вороты, когда эта вера проходить. Безплодна и смешна 
попытка объяснить ходъ нашего психическаго развитая (един- 
ственнаго основного общественнаго фактора, такъ какъ че­
ловеческое сознаше есть начало и конецъ всего въ обще­
стве) преимущественнымъ воздейеттаемъ экономическихъ 
условШ нашей жизни и установить причинную закономер­
ность между изменешями въ экономическихъ формахъ хо­
зяйства и развитаемъ человеческой психики.
П.
Индивидуалистичесгая и коллективистичесгая теорш 
односторонни; преувеличивая одинъ изъ общественныхъ 
элементовъ по сравненш съ другимъ, оне то недостаточно 
понимаютъ своеобразный организмо-подобный характеръ об­
щественныхъ соединешй, то забываюсь человеческую лич­
ность и ея творческую роль.
Правильнымъ воззрешемъ на общество будетъ прими- 
реше этихъ обеихъ точекъ зрешя и приняпе синтетической 
теорш признающей двустороннюю природу общества, какъ 
лично-собирательнаго образовашя, какъ равновесия двухъ 
моментовъ, личнаго и общаго. Эта двусторонность общества 
вытекаетъ какъ естественное последсттае изъ органическаго 
характера общественныхъ соединешй.
Организованность вообще есть явлеше двустороннее. 
Во всемъ, что живетъ органическою жизнью, мы находимъ 
своеобразное «п я те  жизни отдельныхъ частей съ жизнью 
целаго. Въ живомъ организме имеется живое единство 
делаго и самостоятельная жизнь частицъ, и организмъ нельзя 
свести ни къ функщямъ, объединяющимъ его частицы, ни 
къ жизни этихъ частицъ; организмъ есть равновейе и не­
раздельная слитность двухъ моментовъ: самостоятельнаго 
развится частей и общихъ функщй, объединяющихъ частицы 
въ самостоятельное целое. Мнопя изъ этихъ явлешй и 
признаковъ, которые мы привыкли относить къ такъ назы-
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ваемымъ организмамъ, мы находимъ въ сощальномъ строе- 
нш и въ общественной жизни.
Между различными частями сощальной системы, какъ 
уже было отмечено самимъ основателемъ науки объ обще­
стве, Контомъ, существуетъ теснейшее взаимод,Ьйств1е, — 
consensus. Правильная гармошя между отдельными условиями 
существоватя общества создаетъ общественный порядокъ, 
характеризую пцй общество въ статическомъ состоянш. Уже 
въ основномъ статическомъ элементе общественной жизни, 
въ семье, имеются признаки сощальнаго организма; она, 
будучи посредникомъ между индивидомъ и обществомъ, 
является клеточкой общественнаго целаго и придаетъ ему 
своеобразный органичесгай характеръ.
Съ точки зрешя эволющонной сощологш, изъ трехъ 
видовъ развитая, неорганическая, органическаго и надъ- 
органическаго, общественное развитае относится именно къ 
типу надъ-органическому, состоящему изъ продессовъ и 
продуктовъ, предполагающихъ координированныя ‘ дМств1я 
многихъ индивидовъ. Общество есть не только назваше, 
объединяющее множество реально - существующихъ особей, 
но и само является реальнымъ бытаемъ. Оно есть своеобраз­
ный организмъ или во всякомъ случае имеетъ много ана- 
логичныхъ съ организмомъ чертъ, къ которымъ относятся — 
постоянный ростъ, разросташе общественнаго целаго извну- 
три, дифференщац1я и обособлеше частей, дифференщащя 
соц1альныхъ функщй, отправляемыхъ каждая обществен- 
нымъ органомъ, взаимная зависимость частей, зависимость 
жизни целаго отъ жизни входящихъ въ него существъ и 
въ то же время отлич1е и самостоятельность жизни целаго 
отъ жизни составляющихъ ея чаетицъ.
Эта двусторонняя организованность общества, отмечае­
мая почти всеми сощологическими системами, принадлежать 
ли оне или не принадлежать къ такъ называемой органической 
теорш общества, находить свое общее выражеше въ законе
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общественнаго расчленешя, различными формулировками 
котораго являются законы разделешя труда, общественной 
дифференщацш и общественной солидарности.
Уже Контъ въ своей С и с т е м ^  п о л о ж и т е л ь н о й  
ф и л о с о ф ш  отм’Ьтилъ, что отличительная черта сощальной 
деятельности заключается въ разделенш труда и въ коопе- 
ративномъ характере, возрастающемъ по мере того, какъ 
усложняется общество. Характерная особенность сощаль­
наго организма заключается въ увеличивающейся спещали- 
защи его функцШ, выполняемыхъ все более обособленными, 
но тЬмъ не менее солидарными между собою органами. 
Въ этой спещализацш сказывается вообще возрасташе со­
вершенства животнаго организма, и въ этомъ основаше 
превосходства сощальнаго организма надъ всякимъ орга- 
низмомъ индивидуальнымъ. Принципъ кооперащи или со­
трудничества является основнымъ при анализе природы 
общества, такъ какъ общество зиждется именно на сотруд­
ничестве своихъ членовъ. „Только подъ вл1яшемъ пра­
вильная разделешя труда, пишетъ Контъ, сощальная жизнь 
прюбретаетъ стойкость, побеждающую частныя разноглайя. 
Привычка къ такой кооперативной деятельности въ самомъ 
деле способна развить путемъ вл!яшя интеллектуальныхъ 
соображений сощальный инстинктъ, вызывая въ каждой семье 
чувство зависимости отъ другихъ и сознаше своего личнаго 
значешя. Следовательно, сощальная организащя стремится 
все более основываться на сознанш индивидуальныхъ раз- 
лич1й между людьми“ х).
Законъ разделешя труда можетъ быть формулированъ 
какъ законъ общественной дифференщацш, но существо его
1) Следуетъ отметить, что и Гегель признавалъ органическое строе- 
Hie общества, и государственный союзъ былъ для него жизненнымъ только 
въ томъ случай, когда общинная и корпоративная жизнь въ немъ раз­
вита, когда отдйльныя государственныя власти суть лишь особые органы 
единаго живого государственнаго организма, неразрывно съ нимъ свя­
занные ( P h i l o s o p h i e  des  R e c h t s ,  §§ 276 и сл.).
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останется гЬмъ же. Въ сущности сощальная дифференщащя 
есть лишь особая формулировка общественна™ разделетя 
труда. По Спенсеру, возведшему общественную дифферен- 
щацш въ основной сощологичесшй законъ, однородны лишь 
примитивныя сощальныя группы, цивилизованное же об­
щество есть общество разнородное, расчлененное на кол­
лективные организмы и отъ разделешя труда переходящее 
къ разд'Ьлешю функщй. Общественная эволющя проис­
ходить подъ вл1яшемъ двухъ процессовъ — интеграцш, 
т. е. органическаго роста общества (какъ въ силу простого 
увеличешя единицъ черезъ рождаемость, такъ и всл’Ъд- 
CTBie соединешя общественныхъ группъ), и дифференща- 
цш. Съ возросташемъ сощальной массы увеличивается 
сложность общественнаго строетя. Общество делится на 
классы, профессш, причемъ каждый классъ все больше 
приспосабливается къ определенной деятельности. Проис­
ходить обособлете Ц"Ьлыхъ системъ общественныхъ органовъ.
Самостоятельное развипе частей, сопровождающее объ- 
единеше ц^лаго, является неизменнымъ спутникомъ прогрес- 
сирующаго развипя. Этотъ принципъ имЪетъ значете какъ 
для бюлогическаго Mipa, такъ и для общественныхъ явлетй. 
Въ человеческомъ обществе, въ Mipe сощальныхъ и поли- 
тическихъ формъ наблюдается такое же одновременное су- 
ществоваше двухъ противоположныхъ повидимому, но на 
самомъ деле примиряющихся тенденщй: съ одной стороны, 
центростремительной, влекущей людей къ создатю обще­
ственныхъ союзовъ и къ постоянному расширенш объема 
этихъ союзовъ и имеющей несомненной целью и конечнымъ 
пунктомъ объединеше всего человечества въ единой поли­
тической организацш; съ другой стороны, центробежной, 
толкающей людей на создаше особыхъ частныхъ группъ, на 
выделеше изъ общей организацш организащй частичныхъ, 
на раздроблете общей сощальной ж и зн и  и на самостоя­
тельное существовате выделившихся образоватй, причемъ
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конечнымъ пунктомъ этого движейзя является независимое, 
самостоятельное существовате индивида. PaBHOBicie этихъ 
двухъ стремленШ и есть то идеальное состоите, которое 
завершаешь прогрессивное развитее.
Но ни разд^леше труда, ни дифференщащя сощаль- 
ныхъ функщй, придавая обществу мнопя органичесюя черты, 
не дЪлаютъ однако изъ общества настоящаго бюлогическаго 
организма. НЪкоторыя увлечен1я такъ называемой органи­
ческой Teopin общества объясняются тЪмъ, что она не всегда 
помнила это обстоятельство; и почти всЬ возражетя противъ 
этой Teopii-r точно та*кже направлены именно противъ уподо- 
блешя общества настоящему бюлогическому. организму.
Впрочемъ относительно органической теорш общества 
накопилось не мало недоразум’Ьшй. Противники этой Teopin 
-опровергаютъ часто въ органической Teopin то, чего она и 
не думала утверждать. Самъ творецъ органической теорш, 
Спенсеръ называлъ общественное развитее въ противополож­
ность органическому надъ-органическимъ и указывалъ на глу­
бокое различ1е между сощальнымъ надъ-организмомъ и 6io- 
логическимъ организмомъ, сказывающееся въ томъ, что ор- 
ганизмъ всегда конкретенъ по своему строешю, общество же 
разъединено, дискретно, и особенно на то, что въ организ- 
махъ сознан1е, „чувствилище“ , им'Ьетъ одинъ центръ, въ об- 
ществахъ же оно имеется у каждаго индивида, разсЬяно во 
всемъ аггрегатЬ. Альбертъ Шацъ1) полагаетъ, что у Спен­
сера исходнымъ пунктомъ въ его сощальной философш было 
бюлогическое понимаше общества, а пунктомъ достижешя 
индивидуализмъ, и что между бюлогическимъ понимашемъ 
и индивидуалистическими симпатеями Спенсера былъ кон­
фликта. Анри Мишель точно также, говоря о СпенсерЪ въ 
своей книгЬ Ид е я  г о с у д а р с т в а ,  высказываете мысль,
1) Въ своей интересной книг* L’in d i v i d u a l i s m e  s o c i a l  et  




что разность общества и организма настолько велика, что 
уподоблеше общества организму становится лишь слабой 
аналопей. Однако самъ Спенсеръ особо подчеркиваешь, что 
сближеше общества и организма только аналопя и сравнете, 
не больше ( Пр и н ц и п ы  с о ц 1 о л о г 1 и ,  § 269).
Протестъ противъ слишкомъ преувеличеннаго сближе- 
т я  общества съ организмомъ проистекаетъ главнымъ обра- 
зомъ отъ различнаго значетя разделешя труда и диффе- 
ренщацш органовъ и функщй въ процессе бюлогическомъ 
и въ процесс^ сощальномъ. Если разделеше труда есть 
основное и въ общемъ благодетельное начало обществен­
ной жизни, то въ немъ не мало и отрицательныхъ сторонъ. 
На эти отрицательныя стороны въ свое время указывалъ 
уже Контъ. „Разделеше труда вызываетъ въ соответствую­
щей степени умственныя и нравственный различ1я между 
людьми, вл1яше которыхъ требуетъ постоянной дисци­
плины, способной предупредить или сдержать разладъ 
между людьми. Разделеше функщй способствуетъ развитш 
частностей, которое было бы невозможно на иномъ пути, 
но, съ другой стороны, оно стремится подавить духъ целаго 
или по крайней мере помешать его развитш. Точно такъ 
же и съ нравственной точки зрешя каждый человекъ стано­
вится въ более тесную зависимость отъ остальныхъ людей, 
но обособляется отъ нихъ своею спещальною деятельностью, 
которая постоянно напоминаетъ ему объ его частномъ инте­
ресе. Неудобства спещализацш возрастаютъ во всехъ отно- 
шетяхъ вместе съ выгодами. Спещальность идей и отно- 
шешй суживаетъ умъ, безпрестанно обостряя его въ од- 
номъ направленш; она обособляетъ частные интересы отъ 
общихъ. Сощальныя чувства сосредоточиваются лишь на 
лицахъ одинаковой профессш и перестаютъ относиться къ 
остальнымъ классамъ вследств1е различая въ нравахъ и 
мышленш. Итакъ, тотъ самый принципъ, который далъ воз­
можность развипя и разпространешя общественной жизни,
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угрожаешь въ другомъ отношенш разложетемъ ея на мно­
жество несвязанныхъ между собою корпоращй“ . Эти отри­
цательная стороны общественнаго разделешя труда и при­
звано, по мненпо Конта, устранять правительство, въ чемъ 
и заключается его естественная роль и настоящее оправ- 
даше. Такая задача, лежащая на правительстве, опред-Ь- 
ляетъ и соответственное взаимное положеше отдельныхъ 
властей; правительственныя функщй естественно распола­
гаются 1ерархически, сообразно своей возрастающей общности.
Главнымъ образомъ сознаше отрицательныхъ сторонъ 
разделешя труда и общественной дифференщацш заставило 
въ свое время Михайловскаго такъ настойчиво выступить 
противъ сощальной философш Спенсера. Основная сощо- 
логическая работа Михайловскаго, Ч т о т а к о е  п р о г р е с с  ъ, 
даетъ последовательную критику сощологш Спенсера именно 
съ этой точки зрешя. Спенсеръ, по мнешю Михайлов­
скаго, забылъ, что существуетъ два вида прогресса, обще­
ственный и личный, и что они не совпадаютъ. При пере­
ходе общества отъ однороднаго къ разнородному, лич­
ность переходитъ отъ разнородности къ однородности: об­
щество не единый организмъ; организмы имеютъ спещаль- 
ныя внеш тя формы, сплошную массу своего тела, способ­
ность передвижешя, особый центръ чувствовашя; ничего 
этого нетъ въ обществе. Разделеше труда носитъ анти- 
номичесюй характеръ и отрицательно для отдельной лич­
ности. Изъ двухъ видовъ сотрудничества, простого и слож­
ная, предпочтительнее сотрудничество простое, такъ какъ 
экономическое и физюлогическое разделешя труда взаимно 
другъ друга исключаюсь. По мнешю Михайловскаго, следуетъ 
различать техническое разделеше труда, прогрессъ котораго 
благодетеленъ для человечества, и общественное разделеше 
труда, действ1е котораго, наоборотъ, пагубно. Техническое 
разделеше это появлеше новыхъ видовъ профессШ; обще­
ственное разделеше это разделеше различныхъ формъ труда
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между различными общественными классами. Ростъ техни­
ческая разд'Ьлешя труда при уменьшенш общественного 
разделешя —  вотъ формула действительная прогресса.
Не отЬдуетъ однако такъ преувеличивать анти-инди­
виду алистическШ характеръ разделетя труда, какъ это де- 
лалъ Михайловсгай. Прежде всего, общественная диффе­
ренщащя вполне примирима съ полнотой индивидуаль­
ной жизни, такъ какъ законъ дифференщацш применяется 
не къ матер1алу сощальной жизни, т. е. къ человече- 
скимъ особямъ, а къ сощальнымъ формамъ. При развитш 
человеческихъ организаций дифференцируются различныя 
формы сощальнаго обгцетя, но это нисколько не связано 
съ необходимымъ прикреплешемъ определенныхъ лицъ къ 
определеннымъ сощальнымъ формамъ. Подобное прикреп- 
леше мы видимъ въ кастахъ древней Индш, но цель обще- 
ственнаго развитая — полная свобода перехода и действи­
тельная подвижность индивидовъ. Мнойе изъ сощологовъ 
указываютъ на тенденщю современной эпохи къ увеличенш 
такихъ одностороннихъ ассощащй въ противовесъ ассоща- 
щямъ, охватывающимъ людей целикомъ. Кроме того, если 
разделеше труда достигнетъ высокихъ пределовъ, то коли­
чество необходимаго для благоустроетя общей жизни труда, 
при правильной его организацш, вероятно, сильно умень­
шится, и освободится значительный досугъ, который и мо- 
жетъ быть употребленъ людьми на борьбу противъ одно­
родности, т. е. односторонности и ограниченности, путемъ 
занятая науками, искусствами, спортомъ, общественной 
деятельностью и т. д. Разделение труда приведетъ къ 
уменьшенш необходимаго труда и следовательно не будетъ 
действовать противъ интересовъ целостной личности. Раз- 
делете труда и дифференщащя имеютъ не одностороншй, а 
двусторонтй характеръ, они отражаютъ въ себе двойную 
тенденщю жизни, — стремлеше къ индивидуальности и об­
щественное объединеше.
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Учеше о раздЪленш труда и о сощальной дифферен- 
щацш естественно приводить къ ученш о поступательномъ 
увеличены взаимозависимости общественныхъ функцШ и 
частей сощальнаго цйлаго или, другими словами, къ теорш 
общественной солидарности. Контъ видЬлъ въ принципе 
кооперащи основате общественнаго организма. Спенсеръ 
также полагалъ, что для существоватя общества необхо­
дима не только совокупность индивидовъ, но и ихъ коопе- 
ращя, причемъ сама историческая эволющя представлялась 
ему какъ переходъ отъ принудительной кооперащи, при ко­
торой непосредственно имеется въ виду общее благо и лишь 
косвенно достигается и благо индивидуальное, къ коопера­
щи добровольной, при которой прямо преследуются личные 
интересы и лишь косвенно осуществляется и общее благо.
Кооперащя, въ пониманш Конта и Спенсера, носитъ опре­
деленно лично-обществевный, двустороншй характеръ, но 
особенно яркое выражеше эта идея лично-собирательнаго 
характера историческаго процесса нашла себе въ учеши 
объ общественной солидарности, въ которомъ Дюркгеймъ 
лишь развилъ кооперативныя идеи Конта и Спенсера.
Законъ общественной солидарности сводится къ тому, 
что между членами общества, а также между обществомъ 
въ целомъ и его членами существуешь тесная взаимная за­
висимость и обусловленность, выражающаяся въ двухъ ос- 
новныхъ видахъ, въ солидарности вследств1е основной общ­
ности человеческой природы и въ солидарности всл,Ьдств1е 
разделешя труда.
Челов^къ есть существо живущее и умирающее, но 
стремящееся къ жизни и отвергающее смерть. Чисто эмпи­
рически наблюдается фактъ, что когда человекъ остается 
изолированнымъ отъ другихъ людей, онъ более безпомо- 
щенъ, скорее умираетъ и больше страдаетъ. Въ то же время 
другимъ эмпирическимъ фактомъ является постоянная жизнь 
людей сообща, такъ какъ всегда существовали человечесшя
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общества. Этотъ фактъ постояннаго общественнаго сожи- 
т1я людей находитъ свое неизбежное отражеше въ индиви- 
дуальномъ сознанш. Все люди имеютъ чувство индивиду­
альной жизни, все имеютъ волю къ жизни, и это сознаше 
составляетъ первую связь между ними. Это и есть созна­
ше человеческой солидарности, во всей своей общности, 
соединяющее все человечество, всехъ людей. Но въ то же 
время некоторые люди более тесно соединены другъ съ дру- 
гомъ вслгЬдств1е разныхъ причинъ, общаго происхождешя, 
одинаковости языка, веры, образа жизни и т. п. Въ обшир- 
номъ целомъ человечества образуются группы, отличныя 
другъ отъ друга, часто даже враждуюшдя между собою. Суще­
ствоваше этихъ особыхъ группъ находитъ соответствующее 
отражеше въ индивидуальномъ сознанш, въ созданш более 
сильнаго чувства общественной групповой солидарности. 
Эта солидарность вследCTBie сходства людей, вследств1е 
общности ихъ мыслей, нуждъ и желашй есть фактъ прежде 
все обобществлешя, она ведетъ къ закреплетю обществен­
ныхъ связей; но въ то же время она есть и фактъ инди- 
видуализацш, такъ какъ съ обогащешемъ своей внутренней 
жизни, человекъ обогащаешь и свою индивидуальность. Та- 
кимъ образомъ индивидуальное и сощальное примиряются, 
въ силу своей солидарности. Одно не противостоитъ дру­
гому, а взаимно помогаетъ.
Но люди не только сходны другъ съ другомъ, въ своемъ 
общемъ желашй жить, мыслить, действовать; они имеютъ 
и различныя по содержанш желашя и стремлешя. Перво­
начально, въ первобытныхъ обществахъ люди были более 
похожими другъ на друга, но чемъ далее по пути про­
гресса движется человечество, темъ более усиливается от- 
лич1е людей; цивилизащя, можно сказать, есть ростъ чело­
веческихъ несходствъ и неравенствъ, такъ какъ она сопро­
вождается увеличешемъ нуждъ и уменыпешемъ количества 
времени для ихъ удовлетворешя. Развиваясь, человекъ ду-
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маетъ, хочетъ и можетъ большее количество вещей; есте­
ственно, онъ будетъ и более отличенъ отъ другихъ. Вся­
кая человеческая индивидуальность делается более сложной, 
и вследCTBie того более несходной со всякой другой инди­
видуальностью. Разнообраз1е и разветвлеше человеческихъ 
потребностей вызываютъ и дифференщацш способностей и 
индивидуальной деятельности. Чемъ более разнообразны 
потребности, темъ более разны способности, ибо потребности 
создаютъ органы. Цивилизащя можетъ быть определена 
какъ возрастающая дифференщащя людей, у которыхъ количе­
ственный ростъ желашй и деятельностей сопровождается уве- 
личешемъ качественной разности. Этотъ. фактъ обществен­
ной дифференщацш отражается въ индивидуальномъ соз- 
нанш какъ солидарность, которую можно было бы назвать 
солидарностью черезъ разделете труда. Люди темъ более 
нуждаются другъ въ друге, чемъ более спещализируются 
ихъ способности и чемъ большее количество людей нужно 
каждому для удовлетворешя его разнообразныхъ потребно­
стей. Эта солидарность есть прежде всего фактъ обобще- 
ствлетя, такъ какъ общественная связь делается более тес­
ной, но она въ то же время и фактъ индивидуализацш, такъ 
какъ богатство индивидуальной жизни увеличивается съ 
возникновешемъ и закреплешемъ спещальныхъ личныхъ 
иризвашй и способностей.
Благодаря образованно союзовъ, промежуточныхъ между 
личностью и государствомъ, растутъ узы, связываюпця лю­
дей между собой; узы эти делаются все более многочислен­
ными и сложными; а вместе съ этимъ растетъ и индиви­
дуальность. Въ самомъ деле, индивидуальность темъ бо­
гаче, чемъ богаче содержашемъ индивидуальное сознаше и 
индивидуальная воля. Соединяясь съ известнымъ числомъ 
себе подобныхъ, индивидъ чувствуетъ свое сознаше расши- 
реннымъ, онъ познаетъ себя солидарнымъ съ человече- 
ствомъ вообще и съ отдельными его группами; онъ познаетъ,
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что его желашя и стремлешя совпадаютъ съ желашями и 
стремлешями многихъ другихъ людей и что они лучше мо- 
гутъ быть удовлетворены совместной жизнью, общими уси- 
л1ями. Расширете индивидуальнаго сознашя тотчасъ же 
отражается на расширеши индивидуальной воли. Зная бо­
лее, человекъ желаетъ более. Чемъ многочисленнее it тес­
нее узы, соединяющая его съ другими людьми, темъ более 
разнообразны его желашя. Въ то же самое время растетъ 
разделение труда, и въ различныхъ группахъ образуются 
новыя подразделешя, новыя группы; и человекъ чувствуешь 
себя связаннымъ съ болышшъ количествомъ группъ. Чемъ 
более онъ сознаетъ себя членомъ сощальныхъ группъ, темъ 
более человекомъ онъ делается, и т. д.
III.
Двусторонность общественной природы возникаетъ 
вследств1е того, что органичность общества носитъ не 6io- 
логичесюй, а психологичесюй характеръ. Она заключается 
въ существованш общественнаго психическаго синтеза.
Заслуга указатя психическаго синтеза, какъ осно- 
вашя общественной организованности, принадлежишь пред- 
ставителямъ психологической школы въ сощологш, твердо 
установившим^ что явлешя не только духовной культуры, но 
и всей сощальной жизни суть продукты психическаго взаимо- 
действ1я людей. Психологическое понимаше общества прежде 
всего окончательно утверждаешь основную роль человече­
ской личности въ общественномъ целомъ. Бели обществен- 
ныя явлешя суть лишь выражеше постояннаго психическаго 
взаимодейств!я между людьми, то, следовательно, психоло- 
гическШ моментъ предшествуетъ или лежитъ въ основе 
экономическаго, юридическаго, политическаго и т. д. момен- 
товъ. Личность является такимъ образомъ не пассивнымъ 
продуктомъ общества, а творческимъ факторомъ обществен­
наго развитая.
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При правильномъ психологическомъ понимаши природы 
общества все стадш существовашя общественныхъ образо- 
ватй представляютъ собою, то противоборство, то взаимо- 
действ1е личная и коллективная началъ.
Въ возникновенш обществъ мы имЪемъ ярко выражен­
ное торжество родового начала. Общество создается, рож­
дается потому, что въ сознанш людей, въ ихъ психической 
жизни торжествуете родовое, т. е. общественное влечете. 
Эта старая идея föov noXmxõv и appetitus socie tatis; только 
прежняя общежительная TeopiH получаетъ новую формули­
ровку въ терминахъ психологш, будешь ли это теор1я обще­
ственнаго психизма, особаго вида энергш, какъ у де-Роберти, 
или родового сознашя, какъ у Гиддинса, или общественной 
подражательности, какъ у Тарда, и т. п. Въ уничтоженш, 
смерти обществъ, наоборотъ, сказывается полная победа 
индивидуальная начала. Объединяющая связь родового со- 
знашя и общественнаго влечешя въ силу раз'нообразныхъ 
причинъ ослабеваешь и расторгается. Отдельный лица вы- 
ходятъ изъ зависимости коллективному сознанш и или 
входятъ въ новыя общественныя группы, где снова торже­
ствуешь родовое начало, или уничтожаются и исчезаютъ.
Сама же жизнь общественныхъ образований предста­
вляешь непрестанное взаимодейств1е родового и индивидуаль­
ная началъ, причемъ въ одномъ изъ двухъ основныхъ 
элементовъ жизни, въ сохранеши общественной формы, пре- 
обладате принадлежитъ родовому началу, а въ другомъ, 
въ развитш и росте общественной формы, — началу лич­
ному. Собирательное, коллективное начало торжествуешь въ 
сохранение общества. Главной психической силой, удер­
живающей общественныя образовашя отъ распада, является 
инстинктивное или сознательное стремлеше членовъ обще­
ства къ единству, выражающееся въ догматическомъ само- 
утвержденш общества. Общество сохраняется потому, что 
въ немъ, въ его членахъ, есть положительная вера въ себя,
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въ свое нравственное и общественное значете; оттуда, есте­
ственно, общность и одинаковость поведетя и взглядовъ у 
отд-Ьльныхъ личностей, — та солидарность по сходству, 
которую Дюркгеймъ назвалъ механической. Нормы быта, 
нравовъ, прилич!я, права и общественной позитивной морали 
закр^пляють этотъ общественный догматизмъ, безпощадно 
устраняя изъ общественной группы всЬхъ гЬхъ, кто не со­
образуется съ общественнымъ критер1емъ, кто не стремится 
въ своей жизни приблизиться къ среднему общественному 
типу. Въ непрестанномъ стремлении людей къ единству и 
къ механической солидарности выражается основное на­
чало психическаго общественная приспособлешя, вызываю­
щ ая, въ ц’Ьляхъ сохранетя жизни, въ однихъ случаяхъ 
неподвижность, въ другихъ гибкость общественныхъ формъ. 
Въ росте общественныхъ формъ въ противоположность 
началу сохранетя играетъ доминирующую роль личный 
элементъ. Общество расчленяется и дифференцируется, одна 
общественная форма переходить въ другую подъ вл1ятемъ 
главнымъ образомъ личнаго почина, личной инищативы, 
по закону ли идей-силъ, какъ это доказывалъ Фулье, или по 
закону инищативы-подражашя, какъ это утверждалъ Тардъ.
По Тарду, жизнь общества управляется троякимъ пси- 
хологическимъ закономъ, закономъ повторены явлетй, ихъ 
противоположетя и ихъ приспособлешя. Въ основе всего 
лежитъ личный починъ, творчество индивидуальная гешя, 
который вызываетъ себе въ общественной среде подражаше. 
Общественное подражаше есть только одинъ изъ видовъ 
универсальная закона повторешя явлетй. Общественныя 
явлешя суть явлешя междумозговой психологш; постоянно 
происходятъ соприкосновеше двухъ сознательныхъ существъ 
и передача отъ одного къ другому пош тй и хотетй. То 
соответств1е уму и воле, которое составляетъ основате 
общественной жизни, является следсттаемъ внушешя-под- 
ражангя. Въ обществахъ одинъ постоянно подражаетъ дру­
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гому въ речи, въ религшзныхъ обрядахъ, въ технике и 
професйяхъ, въ наукахъ и искусствахъ и т. д. Въ основе 
всякаго сощальнаго явлешя лежитъ какая-нибудь перво­
начальная личная своеобразность, вызвавшая рядъ подра- 
жашй. То, что составляешь такъ называемый генШ народа, 
есть лишь безыменный синтезъ такихъ личныхъ своеобраз­
ностей. Тардъ считалъ даже возможнымъ дать точное мате­
матическое выражеше этому закону сощальнаго подражашя, 
подобно тому какъ имеешь это место въ физическихъ зако- 
нахъ тягошЬшя, или въ законе химическаго сродства; разъ 
примеръ, обязанный своимъ существовашемъ личной ини- 
щативе, появился въ общественной среде, онъ стремится 
распространиться въ ней по геометрической прогрессш, если 
эта среда сохраняетъ свою однородность. Но такъ какъ 
количество психическихъ центровъ инищативы и почина 
безчисленное множество въ сощальной среде, то, разумеется, 
должны постоянно происходить столкновешя и взаимодей- 
ств1я такихъ подражательныхъ волнъ, являюпцяся лишь вы- 
ражешемъ вечнаго закона борьбы, лежащаго въ основе 
всего существующаго. Эти сощальныя противоположешя 
бываютъ или разновременными, качественными и количе- 
ственными, или одновременными, внутренними, когда борьба 
различныхъ подражательныхъ стремлений происходишь внутри 
индивида, при его колебашяхъ, и внешними, будешь ли 
это простымъ споромъ, однимъ ли изъ видовъ соревноватя 
и конкуренцш, или войною, и т. п.
Столкновеше и противоположеше различныхъ подра­
жательныхъ стремлетй завершается обыкновенно ихъ при- 
мирешемъ, приспособлешемъ, естественной гармошей. Уже 
въ каждомъ отдельномъ изобретены мы имеемъ въ сущ­
ности гармошю многихъ отдельныхъ идей въ уме изобре­
тателя, MiflHie и синтезъ ряда прежнихъ починовъ. Обще­
ственное развитее и представляетъ постоянное расширеше 
поля этого подражашя. Законъ общественнаго приспособле-
30
шя есть лишь соединеше подражашя и противоположешя. 
Сощальное приспособлеше является главнымъ источникомъ 
прогресса.
Законъ общественнаго приспособлешя ведетъ постоянно 
къ растущей общественной ассимиляцш, къ всеобщему едино- 
образш и умиротворенш. Въ этомъ случай торжествуетъ* 
коллективное начало. Но въ то же время возникаютъ но- 
выя индивидуальныя инищативы, и оне постоянно устрем- 
ляютъ общество къ прогрессирующей общественной диффе- 
ренщацш. Такъ антогонистически борятся въ обществе два 
закона, общественная ассимилящя и дифференщащя, ни­
когда окончательно не торжествуя другъ надъ другомъ. Это 
ведетъ къ тому, что основная характерная черта обществен­
ной эволюцш есть какъ бы антагонистичесшй продессъ, съ 
одной стороны, расширешя сощальнаго круга вплоть до 
человечества, съ другой, увеличешя"значешя личности и 
индивидуальной ценности. Въ силу вытекающей изъ зако­
новъ подражашя прогрессивной ассимиляцш торжествуетъ 
родовое, общечеловеческое начало. Въ силу вытекающей 
изъ законовъ противоположешя прогрессивной дифферен­
щацш торжествуетъ индивидуальное начало. Какъ резуль­
тата конфликта этихъ двухъ началъ, устанавливается при­
мирение, общественное приспособлеше. Личность играетъ 
въ этомъ отношенш динамическую роль, статическая же 
представлена обществомъ. Личность, въ силу присущаго 
ей стремлешя къ безконечному совершенствовант, есть, по 
крайней мере въ избранникахъ, начало движешя и про­
гресса. Общественная же форма, какъ достигнутая уже 
и законченная въ себе ступень развит1я, есть начало косное 
и охранительное.
Результата сощологическаго изучешя законовъ обще­
ственной жизни есть устранеше антиномш личности и обще­
ства, и известная формулировка Соловьевымъ отношешя 
между личностью и обществомъ, по которой личность есть лишь
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сжатое общество, а общество расширенная личность, вполне 
точна и правильна. Общественность дается уже въ самомъ 
понятш личности, какъ силы разумно познающей въ общихъ 
поняпяхъ, въ словесномъ общеши и въ коллективномъ опыте, 
и какъ силы нравственно действующей въ техъ формахъ 
общественнаго соединешя, кагая представляютъ семья, родъ, 
государство и человечество. Нетъ и не можетъ быть прин- 
цитальной вражды между личностью и обществомъ, а лишь 
временное столкновеше, происходящее вследств1е индиви- 
дуальнаго почина, между прежней достигнутой стад1ей 
общественно-личнаго развитая и новою; поэтому вся HCTopia 
можетъ быть понята, какъ постепенное углублеше, возвы- 
шеше и расширеше двусторонней личцо-общественной жизни.
Общество есть коллективно-психическое явлеше. Оно 
не существуетъ какъ внешняя реальность вне того син­
теза психическихъ переживашй, который составляетъ его 
сущность. Вне этихъ переживанШ есть отдельные люди, 
есть ихъ конкретныя действ1я, но то, что составляетъ основу 
общества, это мы находимъ только въ нашихъ психическихъ 
переживашяхъ. Но общество не есть индивидуальное пере- 
живаше, оно есть психичесшй синтезъ. Синтезъ этотъ до­
стигается совпадешемъ ряда соответствующихъ другъ другу 
переживашй, не одинаковостью, не сходствомъ этихъ пере- 
живатй, а именно ихъ совпаден1емъ, связанностью, соот- 
ветств1емъ. Общество есть связное, синтетическое целое, 
какъ живое органическое тело, или какъ симфошя; и какъ 
тысяча одинаковыхъ тоновъ и звуковъ не делаетъ еще сим- 
фонш, такъ и тысяча одинаковыхъ переживашй, пока они 
гармонически не соединены другъ съ другомъ, не образуютъ 
общества. Для общества необходимо психическое соеди- 
неше. Необходимо, чтобы одно психическое переживаше 
обращалось къ другому психическому переживашю и съ 
нимъ соединялось.
Такое совпадете и синтетическое сл1яше коррелятив-
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ныхъ психическихъ переживатй находимъ мы въ основ- 
ныхъ психическихъ моментахъ всякаго общественнаго обра- 
зовашя: идея изобретешя, индивидуальная инищатива сли­
вается, соединяется съ переживашемъ подражательныхъ 
эмощй; переживаше потребности у однихъ, совпадая съ 
сознашемъ у другихъ возможности удовлетворить эти по­
требности, сливается въ сощальное чувство солидарности; 
переживашя одними лицами эмощй господства и распоря- 
жешя, а другими — эмощй подчинешя и послушашя, син­
тетически объединяясь, образуютъ основную общественно- 
политическую психическую силу, — власть.
Именно психическая природа общества делаетъ то, что 
общество не есть ни простая сумма составляющихъ его инди- 
видовъ, такъ какъ оно есть нечто большее, чемъ эта сумма, 
ни нечто вполне особое и независимое отъ этихъ индиви- 
довъ, такъ какъ вне индивидовъ оно и не существуетъ со­
вершенно и вне индивидуальнаго сознашя не имеетъ нигде 
психическаго центра.
Общество есть своеобразное психическое отношеше 
между суммой индивидовъ, составляющихъ общество, и инди- 
видомъ. Общество — ни индивидъ, ни сумма индивидовъ, 
а неразрывное отношеше между суммой и индивидами. Этимъ 
и создается двусторонняя неразложимая природа общества.
Личное и коллективное начала не враждебны другъ 
другу, а неразрывно слитны. Личное начало вообще мо- 
жетъ быть понимаемо въ двоякомъ смысле, или какъ не­
что целое, какъ совокупность всехъ переживатй, отправле- 
шй и функцШ, свойственныхъ человеку, т. е. какъ полнота 
жизни, или какъ нечто отличное, несходное, особенное, свое­
образное, свойственное лишь данной особи, какъ неповторяе­
мая варгащя человеческаго типа, какъ единственное въ своемъ 
роде. Личность въ этомъ последнемъ смысле есть исход­
ный пунктъ общественнаго развитая, будучи источникомъ ини- 
щативы и изобретешя, вызывающаго рядъ подражаний. Эти
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подражашя суть выражеше коллективная начала, такъ какъ 
они ведутъ къ все расширяющемуся приспособленш, къ 
созданю высшаго синтеза, къ всеобщей ассимиляцш и къ 
единству какъ синтезу. Но это торжество коллективнаго 
начала есть въ то же самое время и торжество личнаго 
начала, въ первомъ изъ вышеупомянутыхъ смысловъ, въ 
смысле полноты индивидуальной жизни.
Изъ сощологическаго разсмотрешя природы общества 
выявляется намъ та общая идея, которая, по нашему мнешю, 
должна быть положена въ основаше теорш нравственности, 
права, власти, государства и политики. На ней же должна 
быть построена и правильная теор1я федерализма и децен­
трализацш. Эта основная идея есть гармошя, органическая 
слитность индивидуальнаго, частнаго и коллективнаго, об­
щ ая. Подобно тому какъ общество явилось намъ, какъ 
равновеае двухъ силъ, личной и сощальной, такъ въ даль- 
нейшемъ мы постараемся показать, что такое же равнове- 
cie мы находимъ и въ морали, и во власти, и въ государ­
стве, и въ правильной организацш правительства.
Можно ли, возникаешь въ заключение невольный во­
просъ, найти точную формулу этого равновейя, дать не­
изменное выражеше нормальная отношешя двухъ элемен­
товъ одного нераздельная целаго? На этотъ вопросъ едва- 
ли можно дать утвердительный ответь, такъ какъ одинъ 
изъ элементовъ общественнаго синтеза, индивидуальность, 
есть нечто неразложимо единственное и потому ращонально, 
въ научныхъ терминахъ невыразимое. Объ этомъ прекрасно 
писалъ одинъ современнный критикъ-психологъ: „Психо- 
лопя, не только въ ея теперешнемъ, признанно-младенче- 
скомъ состоянш, но и въ будущихъ ея возможностяхъ, по­
зволяешь ли разсчитывать на установлеше какихъ-либо точ- 
ныхъ, содержательныхъ, въ самую глубину идущихъ законо­
мерностей ? Можно ли будетъ когда-нибудь ввести душу въ 
определенное русло причинъ и следствШ? То, что въ этой
з
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области известно до сихъ поръ, тЬ психическая состоятя, 
которыя могутъ быть уловлены въ с-Ьть ассощащй, то, что 
въ психик^ можетъ быть учтено и предусмотрено, это все 
такъ ничтожно и поверхностно въ сравненш съ глубокой 
сферой ея загадокъ и неожиданностей. Не говоря уже о 
томъ, чтобы душу объяснить и подчинить ее необходымымъ 
законамъ, но просто описать ее, разсказать ее, — и этого не 
можетъ психолоия. И теперь, какъ и прежде, и потомъ, 
какъ и теперь, душа остается и останется вовеки непости­
жимой. Эта неуловимая душа, самое реальное и самое 
призрачное существо на свете, самое для насъ знакомое 
и самое неизвестное одновременно, — какъ вторглась она, 
великая случайность, на заре м1роздашя въ расчисленный 
и размеренный кругъ бьшя, въ механическую цепь собы- 
пй, такъ и сохранила доныне свою анархическую сущ­
ность, и въ железномъ царстве окружающей необходимости 
пребываетъ она свободной, и эту свободу свою утверждаетъ 
надъ природой. Законы для души не писаны“. Но такъ 
какъ наука занимается лишь законами явлетй, т. е. темъ, 
что въ нихъ есть общаго, то, пожалуй, придется признать, 
что всякое общественное явлеше не можетъ сделаться вполне 
научнымъ, въ немъ всегда останется неподчиняюпцйся науч­
ной формулировке элементъ, — человеческШ индивидъ въ 
своей единственности и изначальности.
До какой степени должно быть дано место личной 
свободе и инищативе, и въ какихъ пределахъ должно тор­
жествовать общественное целое, нельзя выразить въ точной 
и общей научной формул Ь. Мы только видимъ, и намъ 
говорить это и нашъ разумъ и подсказываетъ наше непо­
средственное чувство, что есть непреходящая ценность и 
въ индивидуальномъ начале и въ начале общественномъ, 
соборномъ. Чтобы найти правильное примиреше имъ, можно 
обращаться лишь къ ирращональному чувству меры, гар- 
монш, пропорцш, такта, присущему всему живому и особенно
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жизненному. Это есть та золотая середина, aureum medium 
Аристотеля, которая составляетъ природу всякой доброде­
тели. Все MHoroo6pa3ie отношенШ общаго и частнаго нельзя 
выразить въ одной точной формуле. Характерная особен­
ность чувства гармонш и меры заключается въ познаши 
всей сложности каждаго конкретнаго случая. Где же вы- 
ступаетъ на сцену конкретное, единичное, тамъ, какъ и въ 
искусстве, нетъ всеобщихъ ключей, нетъ математическихъ 
формулъ. Творчество жизни по существу ирращонально.
з*
II. Основы нравственности.
J. Кантовское обосноваше автономной этики и критика его. — И. Имма- 
нентно-эмпиричесюя обосновашя этики. Аристотел1анская этика жизне­
деятельности. — III. Энергитизмъ Гюйо. — IV. Мораль общественной 
солидарности у Конта и у современныхъ соцюлоговъ. — V. Обосноваше 
этики самосохранешя высшаго нед^лимаго Н. Дебольскимъ, какъ особый 
видъ имманентной этики. — VI. Критика эмпирическихъ обосновашй 
морали. — VII. Обосноваше этики, абсолютной по принципу, синтети­
ческой по содержанш.
Сощологически разсматриваемое, общество есть равно- 
Btcie личнаго элемента и коллективнаго; но на томъ же 
принцип^ лично-общественной гармонш долженъ быть утвер- 
жденъ и высппй законъ нравственной деятельности. Къ 
идее этого синтеза двухъ моментовъ лично-общественной 
жизни приходить всякое правильное построете этической си­
стемы, будетъ ли оно имманентнымъ или гетерономнымъ, на- 
учно-позитивнымъ или метафизическимъ и релипознымъ.
При разрешены и обоснованы этической проблемы воз­
можны три основныхъ направлешя, соответственно тремъ 
различнымъ ответамъ на вопросъ объ обязательности.
Возможно ответить, что этическая обязательность зи­
ждется въ самой природе нравственнаго сознашя, что нрав­
ственный долгъ есть истина, непосредственно усматриваемая 
человеческимъ разумомъ, для него самоочевидная и въ 
немъ имеющая свое основате; достаточно обратиться чело­
веку къ своему создашю, чтобы тамъ найти полную очевид­
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ность нравственнаго закона. Это Teopia самозаконности 
нравственности.
Возможно ответить, что нравственная обязательность 
зиждется въ усматриваемыхъ челов'Ьческимъ разумомъ зако- 
нахъ человеческой — личной и общественной — натуры, что 
сама природа и истор!я, въ соединеши съ личнымъ стремле- 
шемъ человека, указываетъ ему должное. Стоить человеку 
прислушаться къ голосу своей натуры и сопоставить эти 
стремлешя съ естественными законами природы и общества, 
и ему станетъ ясно, что онъ долженъ делать. Это теор1я 
имманентной, научной, позитивной этики.
Наконецъ, возможно ответить, что обязательность нрав- 
ственныхъ нормъ покоится на основанш, находящемся вне 
человека и вне его исторш. Долгъ предстоять человеку, 
какъ нечто надъ нимъ и вне его стоящее, имеющее свой 
высппй, независимый отъ человека источникъ. Это системы 
гетерономной, религюзно-метафизической морали.
Каждая изъ этихъ системъ морали приходить въ окон- 
чательномъ выводе къ тому, что основнымъ моральнымъ 
закономъ, высшимъ благомъ, верховнымъ принципомъ нрав­
ственной деятельности является наиболее полная гармошя 
личности и общества.
I.
Неудачи и непоследовательность эмпирическихъ обо- 
снованШ нравственности естественно наводятъ философскую 
мысль на то, чтобы отказаться отъ стремлешя найти опору 
нравственности вне ея и попытаться построить всю нрав­
ственную деятельность человека на начале самозаконности 
его воли, т. е. посмотреть на мораль какъ на осуществле- 
Hie своихъ собственныхъ законовъ, своей собственной идеи. 
Наиболее последовательно и смело такая попытка была сде­
лана Кантомъ, такъ что судьба теорш автономной морали 
до некоторой степени связана съ его системой, и неудача
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ея есть въ сущности неудача вообще автономная построе- 
шя этики.
Придя въ своей теоретической философш къ идее, что 
истина заключается въ согласш разума не съ внешнимъ 
MipoMb, а съ самимъ собою, что основъ истины нигде нельзя 
искать, кроме какъ въ теоретическомъ разуме, Кантъ ту же 
точку зрешя перенесъ и на разсмотреше нравственныхъ 
проблемъ. Точно также и критерШ нравственной правиль­
ности нужно, по его мненш, искать не вне нравственнаго 
сознашя, а внутри его, въ его внутренней самозаконности.
Подобно тому, какъ теоретически разумъ самъ создаетъ 
свои формы познашя, которыя предшествуютъ всякому 
опыту, такъ и нравственное сознаше еще до всякаго опыта, 
еще до эмпирической деятельности находитъ въ себе общую 
безусловную и независимую основу, сознаше должнаго. 
Практический разумъ самъ полагаетъ изъ себя свой соб­
ственный порядокъ; онъ создаетъ м1ръ идей, которому д о д ­
же н ъ соответствовать внешшй м1ръ, но м о ж е т ъ  никогда 
и не соответствовать. Задача построешя этическаго прин­
ципа — чисто апрюрная. AnpiopHO выведенный нравствен­
ный принципъ есть нравственный законъ, отвлеченный отъ 
всякаго конкретнаго содержашя. Разумное существо это 
то, которое обладаетъ способностью действовать не по зако- 
намъ, а по представлешямъ законовъ. ЗШръ опыта знаетъ лишь 
естественные законы, въ опыте нетъ идеи должнаго: только 
внутри себя разумное существо находитъ идею долга, только въ 
себе оно находитъ сознаше нравственнаго закона. Такъ какъ 
этотъ нравственный законъ не зависитъ ни отъ какого опыта, 
то въ немъ и не должно быть ничего эмпирическаго, — какихъ- 
нибудь психическихъ побуждешй, мотивовъ или склонно­
стей. Это чистая форма. Объективная реальность идеи долга, 
моральная закона непосредственно извлекается разумомъ 
изъ самого себя и никакими логическими операщями не мо­
жетъ быть выведена изъ опытнаго Mipa. „Все практичесше
39
принципы, писалъ Кантъ въ К р и т и к е  п р а к т и ч е с к а г о  
р а з у м а ,  по которымъ воля определяется предметомъ же­
лательной способности, суть опытные и не могутъ стать 
практическими законами“ . „Если разумное существо же- 
лаетъ мыслить свои правила, какъ практичесюе обпце за­
коны, то оно можетъ мыслить ихъ лишь какъ принципы, 
содержащее въ себе определеше воли не по содержанш, а 
только по форме“ .
Если нравственное начало нельзя выводить изъ какой- 
нибудь склонности, если оно не обусловлено никакой эмпи­
рической природой, то остается чистая форма безусловной 
обязанности, голаго сознашя моральнаго долга. Нравствен­
ное достоинство не въ какой-нибудь определенной цели, а 
въ общемъ правиле, въ абстрактномъ принципе самозакон- 
ности воли. „Нравственная обязанность есть необходимость 
действия изъ уважешя къ нравственному закону“ . Все со­
держаще нравственнаго закона только въ томъ, что онъ есть 
всеобнцй и необходимый законъ разума. Отсюда основная 
формулировка высшаго нравственнаго начала: „Я долженъ 
действовать такъ, чтобы я могъ при этомъ желать такого 
порядка, въ которомъ правило этой моей деятельности стало 
бы всеобщимъ правиломъ“. Законъ этотъ действуетъ во всехъ 
случаяхъ, по отношенш ко всемъ людямъ, онъ безусловенъ, 
онъ категориченъ, онъ действителенъ независимо отъ того, 
пр1ятенъ онъ намъ или нетъ.
Задачу апрюрной кантовской этики нужно понять такъ: 
надо построить нравственное начало, общезначимое, абстракт­
ное, обращенное ко в с е м ъ  людямъ вместе, отвлекаясь 
отъ всякаго конкретнаго человека. Эта задача кореннымъ 
образомъ отличается отъ задачи найти верховный принципъ 
для деятельности к а ж д а г о. Вообще разумныя правила де­
ятельности, обращенныя ко всемъ, далеко не те же, что обра- 
щенныя къ каждому человеку. Если, скажемъ, имеется 
некоторое число людей, обладающихъ такимъ количествомъ
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средствъ, котораго можетъ хватить для поддержатя жизни 
всЬмъ лишь при величайшихъ лишетяхъ, то какое пове­
дете, отвлекаясь отъ всякихъ психологическихъ побужде­
ний, разумно в о з м о ж н о  для нихъ в с Ь х ъ ?  Отказаться 
каждый изъ нихъ отъ своей части не можетъ, такъ какъ 
тогда никто ничего не получитъ; завладеть частью дру­
гого’не можетъ, такъ какъ если каждый будетъ стремиться 
завладеть частью другого, то ни у кого ничего не останется; 
е д и н с т в е н н о  возможный разумный выходъ для всехъ въ 
томъ, чтобы все поделились между собой. Но совсемъ 
другой выводъ получается, если мы будемъ говорить о ра- 
зумномъ поведенш въ этомъ случае отдельная человека. 
Бели въ немъ говорить сознаше нравственной нормы, обязы­
вающей къ самоотреченш, или въ немъ сильно альтруисти­
ческое чувство, или онъ желаетъ покончить съ собой, онъ 
можетъ отказаться отъ своей доли. Если онъ эгоистъ, если 
онъ надеется на свою силу, если онъ глухъ къ страдашямъ 
другого, онъ можетъ отнять часть другого. Если же онъ 
утилитаристъ, если же въ немъ эгоистичесшя и альтруисти- 
чесшя чувства уравновешиваются, если онъ не надеется на 
свою силу, разумно ему требовать справедливой доли. И т. д.
Нужно всегда строго различать то, что можетъ пред­
писывать разумъ в с е м ь  и к а ж д о м у ,  будучи какъ бы 
законодателемъ, стоящимъ надъ человеческимъ обществомъ, 
отъ того, что онъ предписываетъ въ  о т д е л ь н о с т и  к а ж ­
д о м у ,  исходя какъ бы извнутри общества. Это имеетъ 
значеше во всехъ областяхъ человеческой деятельности. 
Такъ, скажемъ, въ экономической области разумъ какъ о б - 
щ ую  норму дл я  в с е х ъ  л ю д е й  можетъ выставить лишь 
соглашете, взаимную поддержку, вне всякой конкуренцш, 
но тотъ же разумъ отдельнымъ классамъ общества и отдель- 
нымъ лидамъ можетъ указать разное, въ зависимости отъ 
спещальныхъ условШ ихъ положешя, и сильному, напримеръ, 
и экономически • вооруженному поставить нормы конкурен-
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цш и соревноватя. Если разумъ указываешь в с Ь м ъ  кон- 
курирующимъ предпр1ят1ямъ, какъ наиболее для нихъ разум­
ное, заключете треста, то наиболее сильному конкуренту 
онъ укажетъ борьбу до конца, т. е. До окончательной победы 
и установлетя монополш.
Правила для в с е х ъ .  и к а ж д а г о ,  выводимыя аирюрно, 
носятъ характеръ чисто математичесгай, сводятся къ отыска- 
нш некоей равнодействующей и часто могутъ быть даже 
выражены въ математическихъ формулахъ. Правила для 
о т д е л ь н а г о  человека носятъ характеръ к о н к р е т н ы й  
и не совпадаютъ съ правилами для всехъ. Если обязатель­
ность этихъ правилъ основывается не на какомъ-нибудь на­
чале, находящемся вне деятельности человека, а лишь на 
своей автономности, то правила перваго рода обязательны 
д л я  в с е х ъ ,  математически взятыхъ, и не обязательны 
правила второго рода, и наоборотъ, правила второго рода 
обязательны для о т д е л ь н а г о  человека и не о б я з а ­
т е л ь н ы  правила перваго рода.
Вследств1е этого несоответств1я императивовъ, обра- 
щенныхъ ко всемъ и каждому, и императивовъ, обращен- 
ныхъ къ каждому въ отдельности, нельзя построить чистой 
автономической этики, которая могла бы иметь какое-ни­
будь практическое значете, кроме лишь теоретическаго. 
Если воля основания для своей деятельности находитъ 
лишь въ себе самой, то почему воля отдельнаго человека 
должна сообразоваться со всеобщимъ закономъ нравственной 
деятельности, а не со своимъ собственнымъ конкретнымъ 
закономъ ? Почему нравственный долгъ отдельнаго человека 
долженъ обсуждаться по принципу универсальности, обяза­
тельному лишь ДЛЯ всехъ вместе? Одно дело построить 
абстрактную общезначимую этику, другое утвердить для 
конкретной личности обязательность такой математически 
общезначимой этики. Обосноваше автономной этики у Канта 
этого не даетъ. Кантъ не показалъ, почему категориче-
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сшй императивъ священенъ для индивида, да, какъ видно 
изъ только что сказаннаго, и не могъ этого сделать, по са­
мому характеру своей задачи.
Указанное соображеше характера чисто логическаго 
окончательно рушитъ все здаше автономной этики, претен­
дующей на реальное вл1яше. Уже более второстепенное 
значете имеютъ друпя соображешя, возникающая по по­
воду кантовскаго обосновашя этики.
Сложность жизни, npoTHBop'fe4ie стремлетй, безконеч- 
ное MHoroo6pa3ie сощальныхъ формъ, индивидуальныя свое­
образности и не позволяютъ найти такой принципъ, ко­
торый былъ бы приложимъ ко всемъ разумнымъ суще- 
ствамъ. Думать, что разница лишь въ частностяхъ, и что 
есть въ положешяхъ и деятельности людей нечто общее, 
значить такъ же ошибаться, какъ ошибался Руссо, когда 
предполагала что можно найти общую волю всего общества, 
для чего стоить лишь отбросить то, въ чемъ люди расхо­
дятся другъ съ другомъ, и тогда останется то, что обще 
воле каждаго. Такой всеобще-совпадающей воли нетъ. 
Нетъ и правила деятельности, которое могло бы быть рас­
пространено на все разумныя существа, всегда, при всехъ 
услов1яхъ.
И действительно, та формулировка, которую даль Кантъ 
высшему принципу нравственной деятельности, именно, 
действовать по правилу всеобщности, оказалась вполне не­
удачной. Съ одной стороны, она сузила нравственную дея­
тельность, выбросивши за борть все героическое, всякую 
жертву и всякое самопожертвоваше, съ другой стороны, 
слишкомъ расширила ее, внеся въ нравственную область все, 
что делается съ убеждетемъ. Такой выводъ, какъ известно, 
и сделалъ Фихте изъ нравственнаго закона Канта. Но убе- 
ждетя бываютъ истинныя и ложныя: мститель, изуверъ, фа- 
натикъ, пессимистичесшй сторонникъ самоистреблетя мо- 
жетъ свои дейсттая искренно понять какъ принципы универ-
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сальнаго характера. Должно же быть что-нибудь, что отли­
чало бы истинныя убеждетя отъ ложныхъ. Въ начале 
всеобщей самозаконности никакого такого критер1я нетъ и 
быть не можетъ.
Чистый апрюризмъ впрочемъ не удалооь провести даже 
Канту. Лишить высппй принципъ нравственности всякаго 
эмпирическаго и психологическаго содержашя значить дать 
такую общую и пустую форму, которая никакой цены не 
имеетъ, значить найти истину, что А есть А, познать ко­
торую не надо быть мудрецомъ, значить высказать только 
то, что въ нравственномъ должествованш человекъ имеегь 
дело съ категор1ей должнаго!
Пришлось контрабандой вводить эмпирическое содер- 
жаше. Что должно и можетъ побуждать человека следо­
вать идее долга? „Чистое у в аж е Hi е къ нравственному 
закону“ . Не говоря о возникающемъ сейчасъ же возражение, 
о которомъ подробнее речь будетъ ниже, именно, на чемъ 
можетъ основываться это уважете и въ чемъ его обязатель­
ность, если его у меня нетъ, — само чувство уважетя 
есть психологическое понятсе и считать его сверхъопытнымъ 
нетъ никакого основашя, такъ какъ оно относится къ чело­
веку, какъ къ предмету опыта. Особое достоинство чувства 
уважетя Канть видитъ въ томъ, что оно лишено пр1ятности, 
между темь какъ друпя побуждетя всегда соединены съ 
гцлятностью. „Уважете, говорить Кантъ, есть въ столь ма­
лой степени чувство удовольств1я, что мы не легко под­
даемся ему по отношенш къ какому-нибудь человеку. 
Обыкновенно мы стараемся найти какое-нибудь средство для 
того, чтобы ослабить его, придумать какой-нибудь предлогъ 
къ порицанш, чтобы избавить себя отъ унижешя передъ 
представляющимся примеромъ“. Однако одно то, что ува­
ж ете лишено пр1ятнаго характера само собой нисколько 
не делаетъ его более достовернымъ и более годнымъ для 
обосновашя практической деятельности человека. Да и это
44
OTcyrcTuie пр1ятности въ чувстве уважетя продолжается 
только до гЬхъ поръ, пока челов-Ькъ противится ему, когда же 
онъ ему следуетъ, оно неизбежно даетъ ему чувство удо- 
влетворешя. „Съ другой стороны, говорить Кантъ, въ этомъ 
чувств^ столь мало неудовольств1я, что если только мы ре­
шимся пожертвовать своимъ самомнешемъ и дадимъ ува- 
жешю практически вл1ять на насъ, то окажемся не въ со- 
стоянш насытиться величественнымъ зрелищемъ нравствен­
наго закона и почувствуемъ себя въ той же мере возвы­
шенными, въ какой мере этотъ законъ выше насъ и на­
шей слабой природы“.
Отбросить noHHTie пр1ятнаго изъ нравственнаго закона 
оказывается совершенно невозможнымъ. Полное осуществле- 
Hie моральная закона неизбежно ведетъ къ осуществле­
ний высшаго блага. Въ понятш же высшаго блага, какъ 
признаетъ самъ Кантъ, неизбежно сл!яше добродетели и 
счастья. Одна добродетель „еще не есть полное и совер­
шенное благо, какъ объектъ способности желатя различ- 
ныхъ конечныхъ существъ. Чтобы быть такимъ, для этого 
нужно еще с ч а с т ь е ,  и притомъ не только въ пристраст- 
ныхъ глазахъ личности, которая делаетъ целью саму себя, 
но даже по сужденш безпристрастнаго разума, который 
смотритъ на личность вообще, какъ на цель въ себе. 
Иметь потребность въ счастье, быть достойнымъ его и 
при этомъ не быть ему причастнымъ, — это несовместимо 
съ совершенною волею разумнаго существа, которое въ то 
же время имело бы въ себе и полноту силъ, разъ мы де- 
лаемъ попытку мыслить себе таковое. Но, такъ какъ добро­
детель и счастье вместе даютъ обладате высшимъ бла- 
гомъ, причемъ счастье дается въ точной пропорцш съ нрав­
ственностью (какъ достоинствомъ личности и ея заслужен- 
нымъ правомъ быть счастливой), и представляютъ изъ себя 
высшее благо возможнаго Mipa, то они даютъ в с е  и п о л ­
н о е  благо, въ которомъ добродетель, какъ yaiOBie, всегда
45
есть высшее благо, ибо она уже не им^Ьетъ надъ собою 
никакого другого условш, а счастье всегда есть нечто 
такое, что, хотя оно и пр1ятно тому, кто имъ обладаетъ, 
не есть еще нечто доброе въ себе безусловно и во всЬхъ 
отношешяхъ, а всегда предполагаеть, какъ свое услов1е, 
моральное закономерное поведете“ . Если же счастье есть 
необходимый элементъ высшаго блага, а высшее благо есть 
конечная цель нравственной деятельности, то понятно, что 
человекъ, подчиняя свое поведете конечной цели высшаго 
блага, не можетъ психологически не вводить въ свое пове­
дете и соображетй конечнаго счастья, сопровождающаго 
высшую добродетель.
Ошибочно предположеше, что можно вывести прин- 
ципъ деятельности для воли чисто умозрительно, отвлек­
шись отъ всякаго эмпирическаго содержашя. Уже само 
понят1е воли берется изъ эмпирическаго Mipa, въ примене­
ны къ эмпирической воле. Идея воздейств1я закона на 
волю говорить намъ объ эмпирическомъ законе причинности.
Но, оставляя въ стороне все эти д1алектическ1я тон­
кости, мы наталкиваемся въ формулировке Кантомъ ос­
новного принципа этики на кардинальный вопросъ простого 
здраваго смысла, на который вся критика практическаго 
разума не въ состоянш ответить. Почему собственно чело­
веческая воля, находя свои законы только въ себе, должна 
определяться исключительнымъ уважетемъ къ нравствен­
ному долгу ? Въ чемъ окончательное внутреннее или внеш­
нее основате самого нравственнаго требовашя ? Кантъ пы­
тался найти основу въ непосредственномъ нравственномъ 
сознанш людей, т. е. въ совести человеческой. Но въ чемъ 
можетъ заключаться объективное значете совести? Ведь 
для этики, исключающей всякое психологическое содержа- 
ше, она не можетъ служить основой. Да если субъективно 
я и переживаю нравственный законъ какъ для меня прину­
дительный, то можно ли изъ этого субъективнаго пережи-
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ватя заключать объ его объективной и безусловной обяза­
тельности?
Наконецъ, относительно всего построетя Канта возни­
каешь общШ вопросъ, прекрасно формулированный Л. Лопати- 
нымъ въ статье Н р а в с т в е н н о е  у ч е н i е Канта :  „Верно 
ли, что существуетъ въ насъ практически разумъ, какъ 
«го понималъ Кантъ, и точно ли онъ руководствуется тЪмъ 
закономъ, который Кантъ формулировалъ ? Подобный во­
просъ можно поставить вообще о всей теорш разума Канта. 
Но въ области его этическихъ построешй недоумешя, съ 
нею связанныя, принимаюсь особенно явный видъ. Въ са- 
момъ деле: можно ли считать безспорнымъ и несомненнымъ, 
что нравственное стремлеше людей сводится къ потребности 
им:Ьть побуждешемъ действШ не какое-нибудь живое вле­
чете, а совершенно абстрактный законъ, вся сущность ко­
тораго въ томъ, что въ немъ нетъ никакого содержашя, что 
онъ весь сводится къ простому слову: д о л ж е н ъ ?  Правда 
ли, что нравственное сознате только намъ и говорить: 
„действуй такъ, чтобы правила твоей воли могли быть прин­
ципами всеобщаго законодательства“ , или оно ничего не 
говорить ни о какомъ законодательстве, — ни всеобщемъ, 
ни частномъ, а имеетъ содержаше совсемъ другого рода? 
Это вопросъ весьма важный; между темъ Кантъ считаешь 
его решеннымъ заранее и никакихъ действительные до- 
казательствъ въ пользу своего понимашя не приводить“ . 
И далее: „Нравственный законъ точно ли возвышается 
надъ своей чисто-инстинктивной почвой, и точно ли онъ 
съ своею безусловною обязательностью, въ своемъ качестве 
категорическаго императива, получаетъ смыслъ разумнаго, со­
знательная убеждешя, какъ неотменный долгъ ? . . .  Нрав­
ственное чувство, съ точки зрешя с о з н а т е л ь н а г о  раз­
ума, есть не более, какъ б е з о т ч е т н о е  влечете, цену 
котораго мы не п о н и м а е м ъ ,  а только глухо ощущаемъ...  
Уважете къ нравственному закону является какимъ-то еле-
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пымъ инстинктомъ, противъ котораго стоитъ другой ин- 
стинктъ, не менее могущественный, — влечете къ насла- 
ждешямъ чувственности, — и сознательный разумъ опять 
безсильно останавливается передъ задачею: какъ объяснить, 
что одинъ инстинктъ безконечно лучше и дороже для насъ, 
чемъ другой, и почему всегда надо следовать первому и 
всячески избегать внушешй второго“ ?
Если противъ эмпирической нравственности выста­
вляется возражете, что никакой опытъ не можетъ обосно­
вать моральной обязательности действ1я, такъ какъ онъ даетъ 
только то, что есть, и напрасно бы мы искали въ немъ идеи 
должнаго, то надо признаться, что автономная этика еще ме­
нее даетъ такое обосноваше. Вместо всякаго доказатель­
ства, она непосредственно принимаешь, постулируешь, кате­
горически утверждаешь.
Самъ, очевидно, сознавая полную недостаточность anpiop- 
ной, формальной автономной этики, Кантъ пытался вывести 
друия формулировки нравственнаго закона. Нравственный 
законъ связанъ съ волей, основате же всякой воли въ той 
цели, которую она себе ставитъ. Если нравственный законъ 
есть требоваше безусловное и абсолютное, то онъ долженъ 
и обращаться къ чему-нибудь, что имеетъ абсолютную цен­
ность и достоинство, что имеешь цель въ самомъ себе, 
а не является только средствомъ для какой-нибудь вне него 
находящейся цели. Это же имеетъ место только по отно- 
шешю къ разумной природе; только разумная природа су­
ществуешь, какъ цель въ себе. Это видно изъ того, что 
каждый изъ насъ свое существоваше понимаешь, какъ цель 
своей деятельности. На себя мы смотримъ, какъ на носи­
телей цели, а не какъ на средство. Следовательно, оконча­
тельная цель нравственной деятельности лежишь въ чело­
веке, и такъ какъ это утверждете должно носить характеръ 
всеобщШ, то оно должно простираться на всехъ людей, и 
значитъ, въ нравственной деятельности каждый человекъ
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долженъ быть самоцелью. Отсюда основное моральное пра­
вило : „действуй такъ, чтобы человечество, какъ въ твоемъ 
лице, такъ и въ лице всякаго другого, всегда употребля­
лось тобой, какъ цель, и никогда, какъ средство“ . Это — 
этика человеческаго достоинства.
Но попытка построить этику человеческаго достоинства 
чисто апрюрнымъ путемъ на основахъ автономической мо­
рали должна быть признана вполне неудавшейся. Можетъ 
быть, Кантъ и правильно установилъ во второй формули­
ровке своего категорическаго императива основной прин- 
ципъ истинной морали, но это требоваше, устанавливающее 
высокую нравственную систему, нисколько не доказано и 
не обоснованно. Почему люди въ своей нравственной дея­
тельности не должны быть средствомъ, а всегда лишь целью ? 
Разве на каждомъ шагу человекъ въ своей нравственной 
деятельности, будучи вполне въ мире со своею совестью, со 
своимъ самымъ высокимъ нравственнымъ сознашемъ, не де- 
лаетъ изъ себя средства для целей другого, когда онъ слу­
жить обществу, когда онъ работаетъ для семьи, когда онъ 
жертвуетъ собою для отечества, когда онъ идетъ на войну, 
когда онъ посвящаетъ свою жизнь отысканш научной истины, 
утвержденго личнаго или общественнаго идеала? Разве 
во всехъ этихъ случаяхъ человекъ не смотритъ на себя 
какъ на средство? Да въ сущности человекъ, за исключе- 
шемъ самаго плоскаго и грубаго эгоиста, никогда и не 
можетъ быть своей собственной целью. Всяшй идеалъ, 
кроме грубо-эгоистическаго, есть цель, достигая которую, 
человекъ употребляетъ себя, свою жизнь, какъ средство. 
Вторая формула категорическаго императива говорить лишь 
объ отношешяхъ къ другимъ людямъ, и следовательно, вся 
область отношений къ Богу, къ не-человеческому Mipy, къ са­
мому себе выходить изъ сферы действШ этого закона, т. е. 
за пределы нравственности. Чувственная животная жизнь 
вполне оправдывается этимъ закономъ самоцели, и инте­
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ресно знать, какимъ образомъ можно было бы отвергнуть, 
на основанш этого закона, все формы личнаго и даже кол­
лективнаго разврата. За то всякую героическую деятель­
ность, всякое самопожертвоваше, всякое стремлеше душу 
свою положить за други своя, непременно нужно отвергнуть. 
Когда въ океане гибнетъ судно, и заведомо известно, что 
можетъ быть спасена только часть находящихся на немъ 
людей, что, съ точки зрешя кантовскаго обосновашя этики, 
можетъ заставить наиболее сильную часть гибнущаго эки­
пажа и мужчинъ уступить места въ спасательныхъ лодкахъ 
наиболее слабымъ, — женщинамъ и детямъ ? Правило уни­
версальности, всеобщности здесь не можетъ быть применено, 
такъ какъ часть людей должна погибнуть. Законъ же са­
моцели скорее долженъ былъ бы требовать отъ инди­
вида своего собственнаго спасешя, такъ какъ на себя ни­
когда нельзя смотреть какъ на средство. Законъ самоцели 
не только не вытекаетъ изъ закона универсальности, а ско­
рее отрицаетъ его.
Попытка anpiopHaro построешя этики не на естествен- 
ныхъ законахъ жизни и не на внешнихъ гетерономныхъ 
основашяхъ, а изъ самой себя, на принципе автономнаго 
самоограничешя, на начале самозаконности, должна быть 
признана совершенно необоснованной, пустой и противо­
речивой.
Чтобы хотя какъ-нибудь спасти свое обосноваше этики, 
Канту пришлось прибегнуть и къ эмпирически-психологи- 
ческому принципу уважешя и къ гетерономнымъ идеямъ 
свободы воли, безсмерпя души, бьтя  Бога. Нравственность 
есть только тамъ, где есть свобода и индетерминизмъ; въ 
Mipe же эмпирическомъ нетъ свободы, въ немъ царствуетъ 
всеобщШ законъ причинности и детермированность. Кантъ 
переноситъ идею свободы изъ области феноменальной воли 
въ сферу воли ноуменальной, наталкиваясь однако при этомъ 
на множество непреодолимыхъ затруднешй при объяснения
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параллельная существования и взаимная дМствгя двухъ 
воль, одной свободной, другой детерминированной. Введе­
т е  идей Бога и безсмерпя души могло бы действительно 
обосновать этику, но оне должны лишить этику ея автоном­
ная характера. Если нравственный законъ свою обяза­
тельную силу имеетъ въ безсмертш души и въ существо- 
ванш Бога, то онъ уже не самозаконенъ. Чтобы спасти 
автономность этики, Канту пришлось объявить эти идеи 
постулатами практическаго разума и выводить ихъ изъ 
нравственнаго сознашя, между гЬмъ какъ въ действитель­
ности оегЬ сами обусловливаютъ нравственность. Богъ и 
безсмертная душа не постулаты нравственнаго закона, а 
источникъ и. образующая сила всякой нравственной дея­
тельности. На этомъ терпятъ безнадежное крушете всятя 
попытки неоканпанцевъ (вроде той, которую далъ Германъ 
Когенъ въ своемъ K a n t ’ s B e g r ü n d u n g  de r  Et hi k)  
понять свободу воли, Бога и безсмертае души, какъ регуля- 
тивныя идеи разума, какъ необходимыя вспомогательныя 
гипотезы. Регулятивныя идеи должны быть на чемъ-нибудь 
обоснованы, иначе оне и не будутъ регулятивами. Нужно 
верить въ достоверность того, чемъ регулируешься. Ви­
деть же въ постулатахъ практическаго разума лишь ре­
гулятивныя идеи, лишь методы значить лишать ихъ всякой 
цены, всякаго значешя, всякой регулирующей силы. Въ 
этомъ случае они никому и ничего не обосновываютъ.
Автономная апрюрная этика имеетъ дело съ индиви- 
дуальнымъ сознатемъ, и неразрывно-двусторонняя лично­
коллективная природа общественной жизни для нея остается 
чуждой. Отвлекаясь отъ эмпирическаго содержашя, выводя 
свои законы не изъ опыта, но а priori, она имеетъ дело съ 
человекомъ, какъ съ изолированнымъ существомъ. Отсюда и 
выводъ, что человекъ есть носитель безусловной ценности. 
Это категорическое утверждете однако наталкивается на 
естественное возражеше, почему именно отдельный чело-
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вЪкъ есть самоцель, и почему этой целью не могутъ быть, 
скажемъ, общественныя группа, народность и человечество.
Кантъ самъ, очевидно, чувствовалъ эту полную недоста­
точность своего индивидуализма и въ О с н о в о п о л о ж е -  
нги къ  м е т а ф и з и к е  н р а в о в ъ  онъ пытался вывести 
изъ своего категорическаго императива царство целей; со­
блюдете нравственнаго закона людьми въ идеале должно 
привести къ царству целей, т. е. „къ систематической связи 
различныхъ разумныхъ существъ посредствомъ общихъ за- 
коновъ. Такъ какъ законы определяютъ цели по ихъ об­
щей пригодности, то, если отвлечься отъ индивидуальныхъ 
отличШ разумныхъ существъ, равнымъ образомъ отъ всего 
содержашя ихъ частныхъ целей, можно будетъ помыслить 
целое всехъ целей (понимая подъ ними и разумныя су­
щества въ качестве целей самихъ по себе и те особенныя 
цели, которыя каждое изъ нихъ можетъ ставить самому 
себе) въ систематической связи, т. е. царство целей“ .
Но это царство целей осталось ,у Канта совершенно не- 
обоснованнымъ. Обосноваше объективной этики не можетъ 
быть построено anpiopHO на понятш личности, такъ какъ 
идея долга, когда она остается въ сфере индивидуальная 
сознашя, не можетъ послужить основатемъ действительно 
общеобязательной этики: она ведь можетъ быть истинной, 
но можетъ быть и ошибочной. Если, съ одной стороны, 
идея добра, какъ общаго начала, присуща и субъективной 
воле, то, съ другой стороны, эта воля способна и отклоняться 
отъ него. Для создатя на основахъ индивидуальная со­
знашя сощальной этики мало еще того, что (какъ обме­
чается некоторыми въ защиту такого перехода изъ индиви­
дуальной въ общественную сферу) идея всеобщаго должен- 
ствовашя предполагаетъ м н о г и х ъ  деятелей. Утвержде- 
Hie, что въ ученш объ автономной воле дается руководящее 
начало къ примиренш личности и общества, можетъ въ свое 
обосноваше сослаться только на то, что хотя категоричесгай
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императивъ и обращается къ отдельной личности, но онъ 
ставитъ ей требовашя, стоящая надъ ея волей. Этого же, 
очевидно, слишкомъ мало, чтобы понять двустороннюю при­
роду нравственности. Апрюрная автономная этика осуждена 
оставаться въ сфере безнадежнаго индивидуализма.
Впрочемъ, повидимому, самому Канту не чуждо было 
понимаше неразрывной двусторонности человеческой при­
роды, что видно, напр., изъ его статьи Ид е я  в с е о б щ е й  
и с т о р i и , въ особенности изъ четвертаго ея положешя, 
говорящаго о томъ, что развипе человеческихъ способно­
стей совершается черезъ противоборство общественныхъ и 
изолирущихъ стремлешй людей.
П.
Попытка Канта обосновать этику на начале самозакон­
ности воли по здравому и серьезному обсужденш должна 
быть отвергнута, какъ окончательно неудачная. Поскольку 
она апрюрна, она не выдерживаешь критики апрюрныхъ же 
соображешй; поскольку же она пытается дать матер1альное 
содержаше формальному моральному закону, она безсильна 
ввести въ него двустороннюю лично-общественную природу 
эмпирической нравственной деятельности людей.
Более удовлетворяют и апрюрнымъ и эмпирическимъ 
требовашямъ имманентныя эмпиричесгая системы этики, пы­
тающаяся утвердить моральный принципъ на естественныхъ 
законахъ личной и общественной жизни.
Мы не будемъ заниматься здесь изложешемъ и кри­
тикой. эвдемонистическихъ системъ морали, начиная отъ 
Аристиппа и Эпикура и до Бентама и Милля. Все эти раз- 
личныя разветвлешя гедонизма, включая сюда и утилита- 
ризмъ, стремяпцяся построить этику на какомъ-нибудь од- 
номъ эмпирическомъ начале человеческой природы, низвер­
гаются темъ простымъ соображетемъ, что счастье и польза 
не абсолютный и определенныя блага, а относительный и
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обусловленныя, требуюпця постоянно точнаго определешя 
по принципу вне нихъ лежащему. Счастье вообще не есть 
нечто самостоятельное: оно не можетъ быть достигнуто, 
какъ самоцель, но лишь сопутствуешь иногда достижент 
другихъ целей; такъ счастье можетъ сопутствовать удоволь- 
ств1ямъ чувственнымъ или духовнымъ, можетъ проистекать 
изъ удовлетворешя или эгоистическихъ чувствъ или чувствъ 
альтруистическихъ; но соотношеше этихъ удовольствШ и 
чувствъ и выборъ между ними, очевидно, должны быть 
делаемы по какому-то другому принципу, а не по прин­
ципу счастья. Требуется найти этотъ высппй принципъ, 
определяющей нравственную человеческую деятельность, эту 
верховную цель, обезпечивающую наибольшее благо для 
человека. Очевидно, эта цель можетъ быть найдена только 
въ томъ, что объединяешь все относительный цЬли и все ихъ 
заключаешь въ себе, включая сюда и само счастье; эта вер­
ховная цель есть жизнь, какъ таковая, сама жизненная дея­
тельность. Разумеется, жизненный процессъ, являющШся 
высшимъ благомъ, определяющимъ поведете человека, дол- 
женъ быть понятъ, какъ целостный жизненный синтезъ 
человеческой природы. И въ этомъ жизненномъ синтезе 
неизбежно и ярко выступаешь двустороннШ характеръ чело­
веческой природы.
Эмпирически-позитивное направлете въ этике, строя­
щее ее на принципе самой жизни, ведешь свое начало еще 
отъ Аристотеля и завершается въ новейшихъ системахъ 
солидаристической этики на соцюлогическихъ основахъ.
„Если въ области осуществимой деятельности, — гово­
рить Аристотель въ первой книге Н и к о м а х о в о й  э т и ки ,  
есть цель, къ которой мы стремимся ради нея самой, а къ 
друтимъ целямъ лишь ради нея, то ясно, что это именно 
и есть благо и добро“ . Безусловно совершеннымъ мы назы- 
ваемъ то, къ чему всегда стремятся, какъ къ цели самой по 
себе и никогда какъ къ средству. Такимъ благомъ является
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блаженство, которое мы всегда избираемъ, какъ цель, а не 
какъ средство. То же самое следуетъ изъ понятая самоудо­
влетворенности: совершенное благо должно удовлетворять 
само себя. „Такимъ образомъ блаженство, будучи целью 
человеческой деятельности, представляется чемъ-то совер- 
шеннымъ и самоудовлетворяющимся“ . Если мы пожелаетъ 
определить точно понятае блаженства, то мы должны обра­
титься къ назначенш человека. „Подобно тому, какъ му- 
зыкантъ или скульпторъ и всяшй художникъ, или даже 
вся ий вообще человекъ, занятый какимъ-нибудь деломъ, 
въ этомъ своемъ деле видитъ благо и находитъ удовле- 
TBopeHie, точно то же можно думать и относительно чело­
века вообще, если только у него есть какое-либо назна- 
чеше“ . Очевидно, это специальное назначете человека со- 
стоитъ въ самой жизни, въ осуществленш жизненная про­
цесса, свойственная его спещальной природе. „Жизнь 
свойственна и растешямъ, а мы ищемъ спещально при­
надлежащее человеку; поэтому мы должны выделить пи­
тательную и растительную жизнь. Следующей видъ жизни — 
чувствующей, но онъ свойственъ всемъ животнымъ. Но 
человеку сверхъ этихъ родовъ жизни свойственна еще дея­
тельная жизнь разумнаго существа, при томъ такого, ко­
торое частью повинуется разуму, частью же владеетъ раз- 
умомъ и мышлешемъ“. Назначеше человека — въ извест­
ная рода жизни, соответсвующей его природе, а именно, 
состоящей въ разумной душевной энергш и деятельности. 
Остается разсмотреть различныя свойства души, интеллек­
туальная и волевого характера, и сообразно имъ опре­
делить добродетели, т. е. те качества души, которыми 
долженъ руководиться человекъ въ своемъ поведенш. Про­
ходя длинный рядъ такихъ свойствъ души, Аристотель при­
ходить, наконецъ, и къ чувству общешя, къ (piXia, къ об­
щественной солидарности людей: осуществляя разумныя 
стремлетя своей природы, человекъ, подъ вл1ятемъ чувства
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общительности, создаетъ различныя формы сощальной жизни. 
Это естественно приводить отъ чисто индивидуальной этики 
къ этике сощальной, къ политике и къ ученш о праве.
Аристотель, если угодно, то же давалъ обосноваше авто­
номной этики, но эта самозаконность искалась имъ не только 
въ нравственномъ самосознанш человека, а во всей его 
натуре, въ самой жизненной энергш, заставляющей чело­
века жить и действовать.
III.
Жизнь, какъ таковая, вотъ пределъ научной морали, 
полагаетъ и Гюйо, одинъ изъ новейшихъ представителей 
аристотел1анскаго обосновашя этики. Нравственный двига­
тель человеческая поведешя, съ научной точки зрешя, за­
ключается въ интенсивности жизни. Въ индивидуальномъ 
стремленш къ жизни дается первый двигатель всякаго 
д'Ьйеттая. Желаемое вообще есть не благо, не долгъ, не 
счастье въ тесномъ смысле слова, а жизнь и деятельность, 
и первоисточникъ его нужно искать уже въ инстинктив- 
номъ существоваши. Стремлеше сохранить жизнь есть всеоб­
щей космичесюй законъ; стремлеше же къ удовольствш, къ 
пр!ятному, къ счастью, которое ярко обнаруживается въ созна­
тельной жизни людей, есть лишь последств1е инстинктив­
ная усшпя сохранить и увеличить жизнь. Въ данномъ 
случае и причина и цель совпа^аютъ другъ съ другомъ. 
При такомъ пониманш высшаго принципа нравственной 
деятельности человека этика делается наукой о средствахъ 
сохранить и увеличить матер1альную и умственную жизнь; 
увеличить же интенсивность жизни значитъ вообще увели­
чить сферу деятельности. Съ точки зрешя такой морали 
величайшШ порокъ есть жизненная леность. Гедонизмъ 
и эвдемонизмъ остаются, какъ нравственныя начала, въ такой 
этике, но на второмъ плане; удовольств1е и счастье входятъ 
лишь какъ элементы или, лучше сказать, какъ неизбежныя
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последств1я достижения высшей цели — деятельной жизни: 
увеличивай постоянно интенсивность твоей жизни, а вместе 
съ темъ и твоего удовольств1я, ибо удовольств1е неизбежно 
связано съ физическимъ и умственнымъ ростомъ жизни. 
Удовольств1е сопровождаетъ все естественныя проявлешя 
жизни, какъ питаше, утомлеше жажды, отправлеше органи- 
ческихъ функщй жизни; но самое основное, самое жизнен­
ное выражеше счастья заключается въ удовольствш жить 
и чувствовать эту жизнь въ своихъ желашяхъ, въ работе 
своей мысли. Действ1е вовсе не предполагаетъ непременно 
достижешя определеннаго удовольств1я, какъ своей цели. 
Уже въ самомъ действш, въ жизненномъ процессе, въ во- 
левомъ акте, въ чувствованш, въ мысли есть удовольств1е, 
такъ какъ оно сопровождаетъ процессъ жизни, какъ таковой.
Отсюда основной принципъ нравственной деятель­
ности — стремиться къ наибольшей интенсивности жизни. 
Наибольшая же интенсивность жизни соответствуете наи­
большему ея распространетю, расширенш. Жизнь заклю­
чается въ двухъ процессахъ, — въ привлеченш къ себе, во 
впитыванш въ себя силъ окружающаго Mipa и въ преобразова­
ли  этихъ силъ въ себе и для себя, въ отдаче избытка со- 
бранныхъ силъ, въ творчестве и плодородш. Эта общая по­
требность творчества, высшее выражеше начала жизни, 
проявляется въ родовомъ и общественномъ устремленш лю­
дей: рождете детей есть выражеше этой творческой по­
требности жизни; подъ вл1ятемъ этой же потребности со­
здается и общественность. Общая потребность плодород1я, 
свойственная жизни, заставляетъ человека стремиться къ 
умственному творчеству, въ чувственномъ сфере желать 
разделетя съ кемъ-нибудь своихъ чувствъ, въ области во- 
левыхъ актовъ любить трудъ, усшйя. Въ законе питашя 
и производства, лежащемъ въ основе жизни, находится осно- 
ваше неразрывной, индивидуально-общественной двусторон- 
ности жизни. Трата есть увеличеше жизни; жить значитъ
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производить. Наиболее интенсивная жизнь есть жизнь наи­
более разделенная съ другими. Наиболее совершенный ор- 
ганизмъ наиболее сощаленъ.
Отсюда возникаетъ единственный нравственный долгъ 
человека предъ самимъ собой, жизни предъ самой собой. 
Сила должна тратиться, ибо жизнь сохраняется, только 
распространяясь. Здесь основа сощальности вообще и обще­
ственной морали въ частности.
Такъ развита внутренней идеи человека, „его назна- 
чешя“, о которомъ говорилъ Аристотель, приводить къ идее 
общественности. Инстинктивное, въ самой основе челове­
ческаго существа зиждущееся стремлеше къ расширенш 
и размноженш создаетъ стремлеше, съ одной стороны, къ 
личному интересу, что было последовательно возведено въ 
систему Эпикуромъ, Бёнтамомъ, а съ другой стороны, — 
къ сощальной жизни, что нашло свое выражете въ систе- 
махъ Юма, Адама Смита, Милля. Въ правильно понятомъ 
принципе жизненной деятельности происходить действитель­
ное совпадете личнаго и общественнаго интереса, эгоизма 
и альтруизма, личнаго счастья и общественной пользы.
IV.
Наиболее законченное выражете аристотел!анское обо- 
сновате этики нашло себе въ солидаризме. Солидаризмъ 
есть соцюлогически устанавливаемый законъ лично-обще- 
ственной жизни. Онъ лишь несколько резче, въ сравненш съ 
чистымъ энергизмомъ, подчеркиваетъ двустороннюю природу 
жизни, отмеченную уже Аристотелемъ. Въ настоящее время 
солидаристическое обосноваше морали прюбретаетъ особен­
ное практическое значете, такъ какъ оно имеетъ тенденщю 
сделаться оффищальной моралью современныхъ демократШ, 
отделившихся отъ религш, объявившихъ свой полный ней- 
тралитетъ по отношетю къ религ!ознымъ вероватямъ и 
нуждающихся поэтому въ самостоятельномъ утвержденш
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общественной морали на позитивныхъ, нейтральныхъ по 
отношенш къ религш, научныхъ основахъ. Такую попытку 
построетя самостоятельной позитивной морали на научной 
соцюлогической основе и представляетъ солидаризмъ, намеки 
на который имеются еще въ учеши Аристотеля о <рь)ла, но 
истиннымъ родоначальникомъ котораго является творецъ 
позитивной философш, Огюстъ Контъ.
Только положительная философ1я, по словамъ Конта, 
исходя изъ знашя человеческой природы, можетъ руково­
дить развийемъ сощальнаго чувства и обосновать мораль. 
„Нравственность утверждается только при принятш сощаль­
ной точки зрешя, выдвигающей на первый планъ идею 
целаго, съ которою всегда связано чувство долга. Эволющя 
человечества есть возрастающее преобладаше свойствъ чело­
веческой природы надъ свойствами животной природы, 
основанное на господстве разума надъ склонностями и 
инстинкта симпатш надъ эгоистическими побуждешями“. 
„Новая философ1я въ высшей степени развиваетъ чувство 
сощальной солидарности и непрерывности. Она укрепляетъ 
идею порядка, которая возводится реальнымъ строемъ Mipa 
въ основу частнаго и общественнаго поведешя“ . „Когда 
нравственное воспитате освоитъ современные умы съ по- 
няпями солидарности и непрерывности эволющи челове­
чества, они почувствуюсь нравственное превосходство фило­
софш, которая привязываетъ каждаго изъ насъ къ жизни 
всего человечества во все времена и во всехъ странахъ. . .  
Ограничеше всехъ надеждъ реальною жизнью даетъ новыя 
средства связать ходъ развита каждаго человека съ разви- 
пемъ всего человечества; только созерцатемъ этой эволю­
щи можно удовлетворить присущую намъ потребность въ 
вечности. Заботливое уважете къ жизни человека, всегда 
возраставшее по мере развитая сощальной жизни, еще более 
увеличится, когда исчезнетъ фантастическая надежда, рас­
полагающая пренебрегать настоящимъ существоватемъ, ко­
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торое кажется второстепеннымъ въ сравненш съ будущею 
жизнью“ . „Сообразно своимъ различнымъ свойствамъ поло­
жительная нравственность покажетъ каждому человеку, что 
его счастье зависишь отъ наиболее полнаго развитая добро- 
желательныхъ поступковъ и симпатическихъ эмощй въ отно- 
шенш ко всему человечеству и даже ко всемъ подчинен- 
нымъ ему чувствующимъ существамъ. Ея сила будет!» темъ 
более обезпечена, что она приспособится къ требовашямъ 
всякаго индивидуальнаго и сощальнаго положешя“ . „По­
ложительная философ1я подчиняетъ сощальной точке зре- 
шя и мораль, ставя все въ соотношеше не съ челове- 
комъ, а съ человечествомъ. Нравственные законы, какъ и 
законы интеллектуальные, более доступны оценке въ кол- 
лективномъ организме, чемъ въ индивидуальному Идеалъ 
совершенства, тождественный для индивида и для рода, лучше 
выражается сощальною эволющею, чемъ личною. Поэтому 
исходная точка нравственности всегда будетъ стоять въ 
связи съ политикою“.
Этичесгае принципы Конта были восприняты и разра­
ботаны въ целую этико-сощологическую систему Дюркгей- 
момъ въ его изследованш Р а з д е л е н 1 е  о б щ е с т в е н -  
н а г о  труда .  Онъ находитъ, что въ жизни обществъ ска­
зывается двоякаго рода солидарность, механическая, соот­
ветствующая первобытнымъ обществамъ, объёдиняемымъ ра- 
венствомъ условШ и сходствомъ положешй людей, и орга­
ническая, выражающаяся въ разделеши труда. Прогрессъ 
соединенъ съ ростомъ органической солидарности, такъ какъ 
разделеше труда увеличивается вследсттае естественныхъ 
сощологическихъ причинъ, — роста и уплотнешя населешя и 
борьбы за существоваше. Система сощальной объективной 
этики, по его мненю, и должна быть построена на этомъ 
принципе. Обязанность индивида состоитъ въ наилучшемъ 
выполненш своей сощальной функщй въ качестве органа, 
согласно съ принципомъ разделения труда. При правильной
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регламентации раздЪлешя труда наилучшимъ образомъ будетъ 
достигнуто и личное счастье людей, такъ какъ братство 
всЬхъ людей возможно только при прогрессе раздЬлешя 
труда. Правильное установлеше сощальной этики на прин­
ципе раздЬлетя труда приводить, по мн4нш Дюркгейма, 
къ примиренш личнаго и коллективнаго элементовъ и вовсе 
не соединено съ полнымъ подчинешемъ личности коллек­
тивному целому, такъ какъ прогрессъ цивилизацш ведетъ 
къ двумъ соотносительнымъ явлешямъ, — къ росту госу- 
дарственныхъ функщй и къ развитт индивидуальной жизни.
Впрочемъ, у Дюркгейма остается не вполне выяснен- 
нымъ, какимъ образомъ разделеше труда оказываетъ по­
добное дМ атае. Кроме того, разделеше труда не является 
единственнымъ закономъ, управляющимъ жизнью общества, 
такъ какъ существуешь, по его же словамъ, и органическая 
солидарность; почему же именно начало раздЬлещя труда 
содержитъ въ себе необходимый моральный законъ? Ведь 
и Дюркгеймъ признаетъ въ качестве морально-руководящаго 
не всякое разделеше труда, — бываютъ и анормальныя 
формы этого раздЬлешя, — а лишь разделеше труда, покою- 
щееся на солидарности; разделеше труда ведь вызываетъ не 
одну солидарность, но и вражду и конкуренцш. Регули- 
роваше разделешя труда, о которомъ говорить Дюркгеймъ, 
должно руководиться средней лишей между анормальнымъ 
разделешемъ, выражающимся въ экономической неурядице, 
въ губительной спещализацш наукъ и профессШ и т. д., и 
принудительной неподвижностью такого разделешя въ ка- 
стовомъ устройстве общества. Эта же средняя литя есть 
солидарность. Следовательно, основу морали надо искать 
не въ раздЪлеши труда, а въ солидарности, дающей формаль­
ный принципъ этики; и уже матер1альное содержание соли­
дарности наполняется известными формами разделения труда.
Законченную форму солидаристическаго обосновашя 
этики мы находимъ у Дюги, въ его основномъ сочиненш
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Г о с у д а р с т в о ,  въ его О б щ е й  т е о р ш  г о с у д а р с т в а  
и въ Со ц Да л ь н о м ъ  п р а в е ,  и н д и в и д у а л ь н о м ъ  
п р а в е  и п р е о б р а з о в а л и  г о с у д а р с т в а .  За нимъ 
следуетъ въ этомъ направленш целый рядъ другихъ фран- 
цузскихъ писателей.
Солидарность есть не моральный долгъ, а сощальный 
фактъ, но этотъ фактъ можетъ обосновать, по мненш пред­
ставителей солидаризма, норму поведешя. Ходъ разсужде- 
шя при этомъ математически простъ и ясенъ. Основа всего— 
индивидуальное сознате, cogito, ergo sum. Это сознате 
всегда стремится выразиться во вне, въ действш, въ актахъ 
воли, вызываемыхъ какою-нибудь целью, т. е. факторомъ, 
субъективно относимымъ нами къ будущему. Всякая фило- 
соф1я должна отправляться отъ несомненнаго факта инди­
видуальная сознашя. Индивидуальное сознаше есть един­
ственная, вне всякихъ сомнешй находящаяся реальность; 
но эта реальность возрастаетъ по мере роста содержатя 
индивидуальнаго сознашя. Человекъ делается темъ более 
человекомъ, чемъ более ясно и чемъ большее количество 
идей онъ мыслить и чемъ большее количество целей онъ 
желаетъ. Здесь именно и заключается переходъ къ сощаль­
ной жизни: индивидуальное сознате расширяется и инди­
видуальность растетъ, по мере того какъ человекъ глубже 
понимаетъ общественную солидарность и больше действуетъ 
въ направленш ея реализация. Сознате связи своей съ 
обществомъ увеличиваешь индивидуальность.
Стоить къ этому аристотел1ано-декартовскому исход­
ному пункту присоединить установленный Контомъ и Дюрк- 
геймомъ законъ общественной солидарности, какъ основу 
общественнаго развипя, и вся конструкщя солидаристиче- 
ской морали готова. Съ одной стороны, общественная соли­
дарность есть фактическая взаимная зависимость людей и 
взаимная обусловленность прогресса дичнаго и прогресса 
сощальнаго, т. е. естественный законъ общественнаго раз-
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вшчя; съ другой стороны, этотъ фактъ отражается въ 
психйческомъ Mipe людей, какъ сознаше этой взаимообусло­
вленности и, въ качестве такового, дЬйствуетъ на челове­
ческую волю, какъ мотивъ д,Ьйств1я, направляетъ эту волю 
на установление такихъ формъ и нормъ общежипя, при ко- 
торыхъ наилучшимъ образомъ осуществлялась бы эта взаимо­
зависимость. Естественно и объективно необходимый за­
конъ общественной солидарности делается чувствомъ соли­
дарности и субъективною целью, регулирующею человече­
ское поведете. На этомъ факте, или, если угодно, соцюлоги- 
ческомъ законе общественной солидарности и утверждается 
основной принципъ объективной общественной морали: со­
действуй по мере силъ твоихъ росту общественной соли­
дарности, такъ какъ жизнь, какъ твоя, так'й и всего обще­
ства отъ этого только возрастетъ. Въ такомъ построенш 
моральная закона окончательно преодолеваются односторон­
ности индивидуализма и коллективизма, и обе стороны 
жизни синтетически объединяются въ общей формуле.
У.
Своеобразное и очень интересное выражеше аристоте- 
лханскаго воззретя на нравственный законъ, какъ на законъ 
жизненной энергш и солидарности, представляетъ собою 
этическая система Н. Дебольскаго, въ его примечательной 
и съ болыпимъ д^алектическимъ талантомъ написанной 
книге О в ы с ш е м ъ  б л а г е  (1886).
Что должно бы1ъ целью человеческой деятельности? 
Такою целью можетъ быть не условное какое-нибудь благо, 
служащее целью для достижетя другого блага, а безуслов­
ное добро, которое ни для какой другой цели не является 
средствомъ. Это высшее благо, если оно действительно выс­
шее, т. е. ничему высшему не служащее, и действительное 
благо, должно удовлетворять следующимъ признакамъ: 1) 
оно должно быть возможно для человека по качеству, 2)
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достижимо по количеству, 3) объединять все проч1я цели, 
4) постоянно пребывать и 5) быть безконечнымъ по отноше- 
ш ю  къ прочимъ Ц15ЛЯМЪ.
Такимъ высшимъ благомъ не можетъ быть счастье. 
Это иоложеше доказывается Дебольскимъ съ большимъ 
остроум1емъ и д1алектическимъ изяществомъ. Счастье, какъ 
верховой принципъ нравственной деятельности, не удо­
влетворяешь ни одному изъ необходимыхъ свойствъ, тре- 
буемыхъ отъ высшаго блага, и прежде всего оно не дости­
жимо по качеству, такъ какъ не существуешь такой созна­
тельной деятельности, которая наилучше обезпечивала бы 
minimum страдашя и maximum положительная удовольств1я. 
Стоитъ только аналитически разсмотреть различные виды 
человеческихъ удовольствий: ни грубо-чувственныя удоволь- 
ств1я половыя, вкусовыя и обонятельныя, ни тонко-чувствен- 
ныя зрительныя и слуховыя, ни удовольств!я мышечнаго 
движетя, ни духовныя удовольствгя эстетичесшя и научныя, 
ни удовольсттая волевыя отъ деятельности, ни эмощальныя 
эгоистическая или альтруистическая характера, будучи ка­
ждое въ отдельности необходимою составною частью чело­
веческая счастья, еще самого счастья составить не могутъ. 
Ни одно изъ перечисленныхъ удовольсттай, какъ обнаружи­
ваешь ихъ подробный анализъ, не можетъ еще дать выс­
шую возможную npiHTHOCTb для человека, т. е. счастья, ни 
избавить человека наилучшимъ образомъ отъ страдашя.
Если же высшее благо есть счастье, т. е. наивысшая 
мера приятности, то оно можетъ быть лишь соединешемъ 
всехъ родовъ удовольствШ. Но по какому правилу должно 
совершиться это соединеше? Очевидно, если это правило 
существуешь, то оно и есть всеопределяющая цель. Про­
стейшее предположеше заключается въ томъ, что должное 
соподчинеше побуждешй устанавливается с а м о ю  п р и ­
р о д о ю  ч е л о в е к а ,  и прежде всего безсознательною при­
родою, такъ какъ въ основе всякаго сознательная побужде-
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шя лежитъ безсознательная инстинктивная потребность орга­
ническая самосохранешя, и, следовательно, известное пра­
вило вносится въ соединеше удовольствШ самою природою 
человека. Всякое удовольсттае таково лишь постольку, по­
скольку оно сопутствуетъ удовлетворена интересовъ само­
сохранения. Если счастье возможо, то какъ такое удовле- 
TBopeHie общей потребности самосохранешя, которое всесто­
ронне обнимало бы и объединяло бы собой проч1я потреб­
ности. Изъ этой безсознательной потребности самосохранешя, 
по м нент Дебольскаго, выростаютъ, какъ изъ общаго корня, 
даже эгоистичесшя и альтруистически! чувства. Симпаия 
связываетъ индивида всего крепче съ его потомствомъ, 
потомъ съ членами его общественной группы и, наконецъ, 
вообще съ людьми, т. е. симпатия темъ сильнее, чемъ въ 
более недавнее время два или более индивида походились 
въ вещественной связи. Следовательно, симпатичесшя по- 
буждешя могутъ считаться, такъ сказать, разделившимися 
эгоистическими побуждешями. Потребность самосохранешя 
есть, прежде всего, безсознательное стремлеше сохранять 
свою жизнь и жизнь техъ органическихъ существъ, которыя 
родственны по происхожденш, и притомъ, соответственно 
близости этого родства.
Естественное безсознательное стремлеше самой природы 
человека къ самосохраненш можетъ до некоторой степени 
служить руководителемъ счастья и способно регулировать 
единичныя побуждешя человека въ целяхъ его счастья, 
но положиться на него нельзя, такъ какъ оно погрешаетъ, 
и темъ въ большей степени, чемъ более усиливается со­
знательная жизнь человека. Очевидно, что правило счастья, 
коль скоро инстинктъ не действителенъ, должно быть уста­
новлено сознательнымъ путемъ. „Содержаше этого правила 
можетъ быть найдено, однако, лишь въ томъ же начале 
самосохранешя, которымъ безсознательно руководствуется 
природа человека; ибо никакое единичное удовольств1е,
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какъ таковое, не даетъ счастья,: а соединете удовольствй!, 
въ должной H ip i каждаго, не можетъ быть обосновано ни 
чемъ инымъ, кроме общей потребности самосохранешя“.
Правило счастья, очевидно, могло бы быть выведено 
изъ правила самосохранения, если бы было доподлинно из­
вестно, кто, при руководстве принципомъ счастья, долженъ 
быть- самосохраняющимея субъектомъ; Долженъ ли субъ- 
ектомъ самосохранешя быть отдельный человекъ или со­
брате людей, ихъ союзъ или общество? Съ точки зретя  
принципа счастья, субъектомъ самосохранешя можетъ быть 
всякое существо или общество ихъ, если только они созна­
тельно могутъ стремиться къ самосохранешю, х<*гя бы это 
была шайка разбойниковъ; но этимъ уже отрицается само 
начало самосохранешя, такъ какъ часто сохранете одного 
человека или союза людей соединено съ уничтожешемъ 
другихъ людей или союзовъ. Нужно сделать выборъ между 
субъектами самосохранешя, а съ эвдемонистической точки 
зретя  это невозможно. Съ точки зретя  принципа счастья 
нельзя отрицать права на самосохранеше и такихъ обществъ, 
которыя живутъ разрушешемъ другихъ обществъ, такъ какъ 
часто они имеютъ более шансовъ на сохранете своего 
существоватя, чемъ общества мирныя и живупця своимъ 
трудомъ. Ссылка же на интересъ и счастье другихъ лю­
дей уже будетъ указатемъ на некоторый общечеловечески 
союзъ, обязательный для человека. Но почему счастье 
именно человечества должно иметься въ виду? Почему 
не счастье какой-нибудь его части, или не собственное 
счастье индивида ? „Ответить на эти вопросы эвдемонизмъ 
не можетъ, такъ какъ ответь на нихъ предполагаетъ б о л ь ­
ше е  п р а в о  одного субъекта на счастье сравнительно съ 
другимъ субъектомъ, и, следовательно, переносить изсле- 
доваше съ вопроса о счастье на вопросъ о праве, стре­
миться къ счастью“. Отсюда выводъ: цель счастья не есть 
высшая цель или верховное благо, такъ какъ самосохра-
5
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HeHie есть прежде всего право некоторая субъекта, и этой 
ц^ли соблюдешя права на счастье одного субъекта пред­
почтительно передъ другимъ субъектомъ должно быть под­
чинено правило счастья.
Высшее благо есть самосохранеше некоторая опреде* 
леннаго субъекта. „Этотъ субъектъ есть не отвлеченное 
п о н я Ti е , но нечто реально-существующее или могущее 
существовать; онъ есть не н е о п р е д е л е н н о е  целое, но 
целое, связанное со своими частями по определенному типу 
или закону, ибо, иначе, его самосохранеше не можетъ ни 
обусловливать самосохранеше его частей, ни обусловливаться 
имъ. Словомъ, это целое есть реально-существующее, опре­
деленное въ его типе, целое всехъ частей, или неделимое“ . 
Какъ неделимое, право котораго на самосохранеше есть 
высшее, всеподчиняющее право, оно можетъ быть названо 
верховнымъ неделимымъ; и, следовательно, определеше 
высшая блага получается такое; высшее благо состоитъ 
въ самосохранение верховная неделимая.
Остается определить, что же является этимъ верхов­
нымъ неделимымъ, самосохранеше котораго есть высппй 
моральный законъ. Н. Дебольсюй подробно доказываетъ 
(здесь нетъ надобности следить за его аргументащей), что 
имъ не можетъ быть ни неопределенное количество людей, 
несоединенныхъ органически, — и этимъ опровергается какъ 
утилитаризмъ, такъ и эволющонная этика дарвинизма, — 
ни единичный человекъ, понимаемый эгоистически или аль­
труистически. Верховное неделимое, самосохранеше котораго 
составляетъ высшее благо, есть общество. „Пошше обще­
ства не есть понятое суммы входящихъ въ составъ общества 
простыхъ неделимыхъ. Одна сумма еще не образуешь инди­
видуальная целая. Последнее возникаешь лишь тогда, 
когда, во первыхъ, каждая часть, изъ которой слагается 
целое, служитъ нуждамъ целаго, и во-вторыхъ, когда це­
лое пребываетъ при смене его частей“ . Общество, какъ
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неделимое высшаго порядка сохраняется д л я  с е б я ,  а не 
для составляющихъ его недЪлимыхъ. Каково должно быть 
это общество, определяется принципомъ общественнаго само- 
сохранешя, т. е. целью общественнаго развипя.
Такъ какъ самосохранеше общества есть верховная цель, 
то и общество, въ которомъ эта цель осуществляется, должно 
быть обществомъ, по преимуществу способнымъ къ самосохра- 
ненш. „Общество, какъ верховное неделимое, самосохранеше 
котораго составляетъ благо, есть тотъ видъ общества, кото­
рому, по самымъ его свойствамъ, принадлежитъ наивыс­
шая способность самосохранешя“ . Основы такого союза мо- 
гутъ быть найдены въ источникахъ общественной жизни, 
т. е. въ общественныхъ побуждешяхъ человека, и притомъ 
наиболее п о с т о я н н ы х ъ ;  такимъ союзомъ не можетъ быть 
ни случайное соединеше, ни семья, ни первобытное и не-ин- 
дивидуализированное соединеше, а постоянный союзъ лю­
дей по сознательнымъ основашямъ, т. е. народность, кото­
рая хотя и выражается часто въ единстве расы, языка, внеш­
н яя  государственная устройства, но отъ него независимо; 
народность есть общество людей, всесторонне связанное со- 
знашемъ ихъ человечности, узами духовнаго сродства. 
Другими словами, народность есть соединеше чисто психо­
логическое, въ которомъ люди связаны т о л ь к о  к а к ъ  люди, 
но связаны в с е с т о р о н н е  с в о и м и  п р а в а м и  и о б я ­
з а н н о с т я м и .
У1.
Каково бы ни было достоинство этики, построенной 
на начале жизненной деятельности и общественной соли­
дарности, какъ, повидимому, близко она ни подходить къ 
тому, что требуется нашимъ субъективнымъ сознашемъ, что 
соответствуетъ общему благу и что обезпечиваетъ личное 
счастье, однако все же следуетъ сказать, что она одна, сама 
по себе, безсильна утвердить моральный законъ.
5*
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Основной исходный принципъ въ этихъ имманентныхъ 
этическихъ системахъ произволенъ и необоснованъ, такъ 
какъ всякое внешнее обосноваше на какомъ-нибудь вне 
самой человеческой деятельности находящемся начале от­
вергнуто, самимъ же собой можетъ быть обусловлено только 
то, что абсолютно по существу, т. е. Богъ, а не челове­
ческая воля.
Нравственныя требовашя понимаются нами, и не могутъ 
не пониматься, какъ обязательныя, какъ связываюпця нашу 
волю, иначе они становятся условными техническими ука- 
зашями. Но при построеши имманентной этической системы, 
въ чемъ находится доказательство и обосноваше этой обя­
зательности? Почему одно, что мы называемъ добромъ, 
должно быть предпочтено другому, что мы называемъ зломъ? 
А если у меня злая воля и она радуется во зле и тяготеешь 
къ нему? Можно полагать и даже доказывать, что то или дру­
гое такъ называемое доброе начало торжествуетъ въ чело­
веческой деятельности, но п о ч е м у  оно д о л ж н о  господ­
ствовать надъ противоположнымъ ? И почему именно я 
д о л ж е н ъ  въ своемъ поведенш содействовать этому тор­
жеству? А если окажется, что где-нибудь или даже во­
обще везде торжествуетъ злое начало, то значитъ ли, что 
все, кто служатъ такъ называемому добру, должны начать 
служить злу? Неужели всякая нравственная деятельность по 
существу есть только рабство и служеше голому факту, тому, 
что торжествуетъ въ окружающей действительности? Между 
темъ нравственность неизбежно нами понимается, какъ про- 
тивопоставлеше нашей доброй воли торжествующему злу. 
Можно, конечно, доказывать, что добро въ окончательномъ 
счете торжествуетъ въ Mipe и что служеше ему есть служе- 
Hie мудрому закону Mipa, но это утверждеше уже выводить 
нравственный законъ изъ пределовъ имманентнаго и по­
зитивная обосновашя.
Сторонники аристотел1анской этики утверждаюсь мо­
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раль на жизнедеятельности. Но на начале жизни можно 
утверждать свое поведете только въ томъ случае, если 
сама эта жизнь принимается. А если я ее отрицаю? Если 
я, какъ философъ ГегезШ, какъ сторонникъ крайняго песси­
мизма, считаю ее скорее зломъ, чемъ добромъ, и прокли­
наю часъ, когда я явился въ этотъ Mipb на страдаше, на 
волнете, на жадное стремлете къ суетному и уходящему 
Mipy, на ужасъ смерти и т. п. Сама по себе жизнь для 
сознательнаго ума еще не съ очевидностью оправдана; что 
въ ней есть абсолютно-добрый смыслъ, это еще должно 
быть доказано. А такое доказательство неизбежно выводить 
насъ изъ имманентнаго разсмотрешя законовъ этой жизни.
Далее, въ жизни бываютъ деятельность и покой. Въ 
ней, можно сказать, имеется все; почему же одну сторону 
ея я долженъ признать более существенной для нея, чемъ 
другую? И почему одна деятельность должна почитаться 
добродетельной, а другая неть? Ведь творчество можетъ 
проявляться какъ въ добре, такъ и во зле, и интенсивно можно 
жить, будучи бандитомъ, извергомъ, Аттилой; ведь сохра­
нить свою жизнь можно и разрушая друпя жизни. Почему 
же принципъ жизни долженъ мною распространяться и на 
друпя существа? и на кашя существа? Наконецъ, совер­
шенно непонятно, какая нравственная цена можетъ быть 
найдена, при такомъ обосновати, въ самопожертвоваши и 
въ героизме.
Сторонники солидаристической этики говорятъ, какъ о 
руководящемъ критерш нравственной деятельности, о сощо- 
логическомъ законе общественной солидарности. Но здесь 
возникаетъ именно то возражете, о которомъ только что 
было сказано. Солидарность есть или фактъ, и тогда въ 
немъ неть долженствоватя, — причинная необходимость 
не есть еще цель, которую ставить себе человекъ, такъ 
какъ законъ природы еще не есть правило должнаго, — 
или солидарность есть состояше человеческой воли, субъ­
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ективное чувство, влекущее его къ другимъ людямъ, но 
тогда еще неизвестно, почему это чувство носитъ обяза­
тельный характеръ.
Въ жизни имеются однако не одни факты солидарности, 
но и факты вражды, и если можно говорить о законе об­
щественной солидарности, то можно говорить и о законе 
борьбы за существовате; почему же въ такомъ случае одинъ 
законъ самъ по себе, какъ таковой, обязательнее для меня, 
чемъ другой? Почему я долженъ служить закону солидар­
ности, а не пользоваться имъ для своихъ личныхъ и субъек- 
тивныхъ целей, какъ пользуюсь я, нисколько имъ не служа, 
силами и законами природы?
Наконецъ, современная наука не можетъ еще утвер­
дить факта и закона общечеловеческой солидарности, кото­
рая, можетъ быть, когда-нибудь и наступить, но которой 
еще нетъ. Почему же должно следовать закону солидарности 
и стремиться къ самосохранент даннаго общества и въ 
чемъ критерШ правильности выбора? А выбирать необхо­
димо, такъ какъ общества часто враждуютъ между собою.
Тщета и пустота всякаго позитивнаго обосновашя этики 
нагляднее всего обнаруживаются прагматизмомъ, изъ недръ 
позитивизма вышедшимъ. Прагматизмъ не желаетъ искать 
основъ для моральная закона вне имманентнаго разсмотре- 
шя человеческой природы, и вотъ оказывается, что наибо­
лее пригодными для жизни, для личнаго счастья, для об­
щ ая блага, для самосохранешя являются принципы дея­
тельности, которые исходятъ не отъ жизни, не отъ стрем- 
лешя къ счастью и пользе, а отъ абсолютныхъ началъ. 
Бели мы усиленно ищемъ личнаго счастья, его мы не на- 
ходимъ, оно убегаетъ отъ насъ, какъ наша тень, а когда мы 
забываемъ о немъ и отдаемъ себе другой цели, оно вне­
запно и неожиданно и безкорыстно приходить къ намъ. 
Если мы желаемъ сохранешя общества и осуществлешя об­
щей пользы, то эта цель лучше всего достигается не тогда,
71
когда мы наше поведете регулируемъ соображетями пользы, 
а когда веримъ, что въ нашемъ временномъ существовали 
мы всеми силами и даже нашей жизнью призваны способ­
ствовать приближенш Царства Бож1я или следовать велЪ- 
тямъ Божественной воли; съ объективной точки зретя  
больше всего мы оказываемся утилитаристами, т. е. служимъ 
общей польза, тогда, когда субъективно мы не утилитаристы 
и когда мы готовы на самопожертвовате и на героическую 
жизнь. Бели мы желаемъ достигнуть наибольшей жизнен­
ной интенсивности, мы должны источникъ своей жизненной 
энергш искать не въ самихъ себя, а во вне насъ находя­
щемся абсолютномъ начале, вера въ которое удесяте- 
ряетъ наши силы и нашу жизненную энергш. Получается 
такой парадоксальной результатъ: если мы желаемъ руко­
водиться принципами, наиболее пригодными для жизни, 
мы должны отказаться отъ принципа жизненной пригод­
ности, такъ какъ не онъ оказывается наиболее пригод- 
нымъ для жизни; и желая достигнуть, какъ окончатель­
ная результата, именно наибольшей пригодности жизни, 
мы должны забыть о ней и искать руководящихъ указашй 
въ абсолютныхъ началахъ. Такъ подрывается прагматиз- 
момъ, желающихмъ оставаться на позитивной точке зре­
тя , извнутри самого себя основное положете всякой им­
манентной эмпирической этики.
Однако и жизненная энерия, и общественная солидар­
ность, и самосохранете верховнаго неделимая, отвергае- 
мыя нами, какъ самостоятельныя начала обосноватя этики, 
могутъ действительно стать для насъ нравственными зако­
нами, если мы найдемъ для нравственности абсолютное обо- 
сновате, если мы признаемъ вечный смыслъ въ жизни Mipa 
и въ нашемъ эфемерномъ существованш. Показать недоста­
точность этики жизнедеятельности и солидарности нисколько 
не значитъ отвергнуть ее окончательно. Она можетъ войти 
органическою частью въ цельную и синтетическую систему
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морали. Если для обязательности моральнаго закона и най­
дено будетъ абсолютное обосноваше, то содержате этого 
закона, конечно, не должно итти въ разр1взъ съ законами 
природы, а въ нихъ находить себе матер1альную опору.
VII.
Научная позитивная этика приходитъ къ утвержден!ю 
лично-общественной двусторонности высшая принципа нрав­
ственной деятельности, но этотъ принципъ нужно признать 
недостаточно обоснованнымъ, такъ какъ позитивная этика 
сама по себе недостаточна. Изъ того, что было и есть, 
нельзя вывести того, что быть должно. Идеалъ для исторш 
не можетъ быть найденъ въ самой исторш.
Нравственность можетъ быть основана только на гете- 
рономныхъ моментахъ. Обязанность, связанность, импера­
тивность для воли можетъ притти только отъ начала, на­
ходящаяся в н е  этой воли. Чтобы различать въ жизни 
доброе отъ злого, настоящее отъ призрачнаго, истинное отъ 
ложнаго, нужно вложить въ эту жизнь н-Ьюй смысль, неза­
висящей отъ нашего субъективнаго усмотрешя. О нравствен- 
номъ критерш для действШ можно говорить только въ томъ 
случае, если признается существоваше безусловнаго долга, 
т. е. такого, который есть не мое самозаконное установлеше, — 
что самозаконно установлено, самозаконно же можетъ быть 
отменено, — не моими личными побуждешями обусловлено, 
а находится вне действШ моей воли. Это же возможно 
только въ томъ случае, если мы признаемъ, что наше су­
ществоваше имеетъ смыслъ независимый отъ насъ.
Законы природы получаютъ для меня значеше и npio- 
бретаютъ повелительный характеръ только въ томъ случае, 
если есть смыслъ въ м1ровомъ существованш, если они 
являются выражешемъ высшей по отношенш ко мне воли. 
Утверждеше же этой воли и абсолютная смысла жизни есть 
утверждеше метафизически-релипознаго характера. Это
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смутно чувствовалъ и самъ, наиболее последовательный сто- 
ронникъ автономной морали, Кантъ, когда онъ выставлялъ 
свои постулаты практическая разума: бьте Бога, безсмерпе 
души и свободу воли; но желая утвердить самозаконность 
моральнаго закона, ойъ этимъ постулатамъ далъ не ту роль, 
какая имъ принадлежитъ; онъ ихъ выводилъ изъ моральнаго 
закона, а не моральный законъ утверждалъ на нихъ. Оттого 
и моральный законъ оказывается у него висящимъ въ пу­
стоте.. Какъ ни высоки его нравственныя требовашя, однако, 
нужно признаться, мораль личнаго достоинства и суро­
ва я  уважетя къ нравственному долгу гораздо последова­
тельнее обосновывалась еще стоиками,. чемъ имъ, ибо 
они выводили ее изъ Mipoeoro логоса. „Разумъ, — пи- 
шетъ проф. Лопатинъ въ своей статье П о л о ж е н 1 е  
э т и ч е с к о й  з а д а ч и  въ с о в р е м е н н о й  ф и л о с о ­
фии,  — чтобы приписать чему-нибуть б е з у с л о в н у ю ,  
т. е. б е з о т н о с и т е л ь н у ю  къ нашимъ субективнымъ 
движешямъ и впечатлешямъ, цену, долженъ понять это 
въ его безотносительной и безусловной природе, —  иначе 
онъ откажется отъ всякихъ утверждетй. Чтобы признать 
добро за безусловный идеалъ, независимый отъ личныхъ 
наклонностей и предпочтешй и обязательный для че­
ловека при всехъ обстоятельствахъ, — разумъ долженъ по­
нять его не какъ человеческое изобретете только, а какъ 
MipoBoft законъ, объективно определяющей назначеше каж­
дая  человека, сосредоточивающей въ себе весь смыслъ 
человеческой жизни, который однако не насильственно 
намъ навязывается, а свободно избирается нами въ руко­
водство нашихъ действШ. Другими словами, действитель­
ное примиреше нашей инстинктивной оценки нравственныхъ 
идей и ихъ сознательнаго понимания возможно лишь на 
почве такого мгровоззрешя, въ которомъ утверждается объ­
ективная реальность добра и свобода человеческой воли“ . 
И не менее справедливо кн. Сергей Трубецкой въ статье
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Э т и к а  и д о г м а т и к а  писалъ: „ Э м п и р и ч е с к о е  
н р а в с т в е н н о е  д о б р о  не п р е д с т а в л я е т с я  а б с о -  
л ю т н ы м ъ  б л а г о м ъ ,  вследств1е чего наша воля, вопреки 
внушешямъ долга, определяется далеко не имъ однимъ. 
Требован1е нравственности состоитъ икенно въ томъ, чтобы 
принимать д о б р о  за абсолютное б л а г о ,  полагать въ добре 
такое благо, хотя бы вопреки нашимъ чувствамъ. Но это 
требовате можетъ быть вполне исполнено лишь подъ усло- 
в1емъ в е р ы  въ добро, какъ въ абсолютное благо, т. е. веры 
въ добро какъ Бога или абсолютно-благую Волю, не огра­
ниченную никакими матер1альными услов1ями и универ­
сально осуществляющую себя въ Mipe, к а к ъ  м а т е р 1 а л е  
б л а г а “ .
Такое обосноваше эмпирической этики на абсолютныхъ 
началахъ, находящихся за пределами человеческаго опыта, 
далъ Соловьевъ*). Определяя верховный нравственный прин- 
ципъ человеческой деятельности, Соловьевъ не отвергъ 
окончательно ни принциповъ эмпирической этики — удо- 
вольств!е, счастье, пользу, симпатш, ни принциповъ этики 
трансцендентально-идеалистической, — долгъ, категоричесшй 
императивъ, но полагалъ, что все эти начала должны
1) Соловьевъ прежде всего былъ философомъ-моралистомъ. Эти- 
ческихъ вопросовъ, самихъ по себе или въ связи съ релипей или по- 
литикой, касается большинство его произведен^. Спещально этическую 
систему Соловьевъ изложилъ, въ церковно-православномъ смысле, въ Д у - 
х о в н ы х ъ  о с н о в а х ъ  ж и з н и ,  1882—1884 (Сочинешя, т. III, 270—382), 
въ чисто философскомъ освещенш, въ К р и т и к ^  о т в л е ч е н н ы х ъ  на-  
ч а л ъ ,  1880 (т. II) и въ О п р а в д  а Hi n д о б р а ,  1895 (т. VII). На 
0 п р а в д а н 1 е  д о б р а  можно смотреть какъ на дополнеше, заверше- 
Hie этической части К р и т и к и  о т в л е ч е н н ы х ъ  н а ч а л ъ .  Въ 
К р и т и к ^ ,  устанавливая этическШ принципъ, Соловьевъ пришелъ къ 
тому положенно, что норма нравственной деятельности есть „нормаль­
ное общество, определяемое характеромъ свободной общинности“. Этотъ 
принципъ еще довольно формаленъ. Определить его матер1альное со- 
держаше и есть, въ сущности, задача 0 п р а в д а н 1 я  д о б р а .  . Со- 
держаше этого последняго сочинешя нисколько не противоречить пер­
вому ; оно только дополняетъ его и иначе, въ иной форме высказываетъ 
тотъ же принципъ.
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входить лишь какъ отдельные элементы всеобъемлющаго 
верховнаго нравственная принципа, который долженъ иметь 
своею ц^лью создаше нормальная общества. Такое нор­
мальное общество представлялось Соловьеву какъ свободная 
общинность, где все составляюсь цель для каждаго, и 
каждый для всехъ. Это достигается правильностью эконо­
мическихъ отношенШ, справедливостью, торжествующей въ 
правовомъ государстве, и господствомъ релипознаго или 
мистическаго начала, находящаго себе утверждеше въ ду- 
ховномъ союзе или церкви.
Нравственная деятельность не ограничивается только 
сферой внутреннихъ субъективныхъ настроенШ, она выхо­
дить за пределы личной жизни и требуешь действительная 
осуществлешя нравственныхъ целей. Поэтому она обуслов­
ливается существовашемъ общества, и притомъ нормальная. 
Задача этики и сводится къ определенш условШ такого 
нормальная общества. Нравственный порядокъ человече­
ской жизни, выражающШ безусловно должное и безусловно 
желательное отношеше каждаго по всему и всего къ каждому, 
т. е. добра въ полномъ смысле слова, и есть Царство Бож1е, 
которое и является окончательной целью всякой жизни и 
деятельности.
Это Царство Божге не есть идеальный умопостигаемый 
м1ръ Платона, не есть вообще потустороннее существоваше. 
Оно открывается постепенно на земле, въ процессе Mipo- 
вой и человеческой исторш. Конечная задача исторш есть 
полное и действительное откровеше Христа въ человече- 
скомъ обществе. Такъ понимаемое Царство Бож1е, будучи 
целью релипозной, тесно связывается въ то же время и 
съ юридической организащей общества. Эта мысль Соловьева 
прекрасно была формулирована Э. Радловымъ, въ его статье 
В л. С. С о л о в ь е в ъ :  „Ясно, что это откровеше (т. е. 
откровеше Христа) не можетъ быть деломъ личнымъ, а 
только собирательнымъ, деломъ семьи, народа, наконецъ,
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всего человечества. Полное осуществлете добра предпо­
лагаешь организащю его черезъ одухотворете вещества какъ 
услов1е норм.альнаго и вечнаго физическаго существовашя, 
организацш справедливой жалости въ государстве, въ ко­
торомъ дарйтъ правда и милость, а не произволъ и насшпе 
и, наконецъ, организацш благочесйя въ церкви. Совер­
шенное добро окончательно определяется какъ нераздель­
ная организащя тр1единой любви, любви восходящей, урав­
нивающей и нисходящей“.
Такую формулировку высшаго принципа нравственной 
деятельности можно вполне принять. Давая нравственности 
прочное и незыблемое основате, она въ то же время уста­
навливаете такое соотношете между личностью и обще- 
ствомъ, которое не только отвечаешь нашему нравственному 
сознанш, но и сощологически утверждаемымъ законамъ 
общественной жизни.
Всякое общество состоитъ изъ двухъ элементовъ, — 
изъ единичная, выражающагося въ отдельныхъ лицахъ 
входящихъ въ союзъ, и изъ общественнаго, заключающагося 
въ той связи, которая объединяетъ этихъ лицъ въ общество. 
Отсюда два стремлешя, — къ индивидуализму и къ общно­
сти. Ни одно изъ этихъ стремлетй не можетъ исключить 
другое, такъ какъ оба элемента необходимы для существо­
вашя обществъ; возможно лишь преобладаше того или дру­
гого изъ стремлетй. Одностороннее преобладаше обще­
ственной связи, отнимая свободу деятельности, делаетъ 
общество скуднымъ по содержанш и несвободнымъ по форме. 
Да и возможно ли утверждеше абсолютной нравствен­
ности на служенш обществу? Ведь обществъ, въ которыя 
входить человекъ, много, и какая изъ общественныхъ группъ 
должна быть признана определяющей нравственную деятель­
ность, — семья, классъ, нащональность, государство ? Утвер- 
ждете, какъ верховной, какой-нибудь изъ этихъ группъ 
возможно только, если мы признаемъ за ней абсолютное
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значеше; между темъ такого значешя ни за какой опреде­
ленной группой признать нельзя, ибо все эти группы разру­
шаются и переходятъ въ новыя. Очевидно, если обществен­
ныя формы расторгаются въ историческомъ процессе, то не­
преходящее нравственное содержаню эти формы могутъ найти 
только въ томъ, что сохраняется неизменнымъ во всехъ че­
ловеческихъ формахъ, т. е. въ человеческой личности.
Съ другой стороны, одностороннее преобладаше инди­
видуализма разрушаетъ само бытае общества, превращаетъ 
его въ хаосъ личныхъ стремлешй, уничтожаетъ полноту 
и свободу жизни, устанавливаетъ рабство предъ механиче­
скими законами вечной жизни. „Оставаясь, говоря словами 
Соловьева, въ своей отдельности и ограниченности, единич­
ное лицо темъ самымъ лишаетъ себя действительной пол­
ноты всего, т. е. лишаетъ себя совершенства и безконечности. 
Последовательно утверждать .свою отдельность или обособ­
ленность было бы для лица даже физическою невозможностью“ .
И крайшй' индивидуализмъ и крайтй коллективизмъ 
безнравственны, ибо при первомъ все перестаютъ быть целью 
каждаго, а при второмъ каждый не цель для всехъ. Ин­
дивидуализмъ правъ лишь въ томъ, что действительный по- 
чинъ всякой деятельности долженъ исходить отъ отдельная 
лица, и человеческая жизнь должна носить характеръ со­
знательности и свободы.
Индивидуализмъ и общинность не добро и не зло, сами 
по себе, но лишь могутъ таковыми стать. Они вполне при­
миряются въ нормальномъ обществе, построенномъ на на­
чале свободной общинности. „Основное ycwioBie нормаль­
ная общества, говорить Соловьевъ, есть полное взаимное 
проникновете индивидуальная и общиннаго начала, или 
внутреннее совпадете между сильнейшимъ развипемъ лич­
ности и полнейшимъ общественнымъ единствомъ.“ „Такъ 
какъ нормальное, т. е. безопасно и достойно существую­
щее и совершенствующееся общество обусловлено пра -
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в и л ь н ы м ъ  р а в н о в е с 1 е м ъ  л и ч н а г о  и с о б и р а -  
тельнаго  интереса ,  то пагубныя для общества аяомалш 
могутъ быть основаны или на перевесь силъ у личныхъ 
ироизволовъ, разрывающихъ общественную солидарность, 
или, напротивъ, на перевесе силъ у общественной опеки, 
подавляющей личность“ .
На этомъ двустороннемъ характере общественной жизни 
и покоится содержаше нравственности. Нравственность не 
можетъ, съ одной стороны, быть построенной па отвле- 
ченномъ субъективизм^. Нравственность, какъ субъектив­
ное чувство и какъ личная проповедь, недостаточна. Не­
обходима организованная нравственность; она должна быть 
деломъ собирательнаго человечества, являться объективной 
задачей. Но, съ другой стороны, никакое общественное 
учреждеше, никакой обпцй интересъ не могутъ иметь вер­
ховная решающая значешя сами по себе. Лицо имеетъ 
безусловное значете и никогда не можетъ разсматриваться 
только какъ средство или оруд1е для „общ ая блага“ . Сте­
пень подчинетя лица обществу должна соответствовать сте­
пени подчинешя самого общества нравственному добру, безъ 
связи съ которымъ общественная среда никакихъ правъ на 
человека не имеетъ. Отсюда нравственности можетъ дать 
следующее определете: действительная нравственность 
есть должное взаимодейств1е между единичнымъ лицомъ и 
его данною средою (равною, низшею и высшею).
Правильное обосноваше этики, на принципе Божествен­
ной воли, нисколько не отрицаетъ техъ условныхъ нормъ 
поведетя, которыя пытается самостоятельно вывести эмпири­
ческая этика. Она включаетъ ихъ въ себе, какъ составные 
элементы синтеза. То, что нравственныя поняпя людей 
изменчивы, что ихъ побуждешя развиваются, что обще­
ственная солидарность прогрессируетъ, нисколько не от­
вергаешь существоваюя абсолютнаго нравственнаго закона, 
а лишь показываетъ, что содержаше этого закона познается
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челов'Ькомъ постепенно, въ процессе историческаго развитая. 
Данныя эмпирической и эволющонной этики вполне могутъ 
быть приняты этикой абсолютной, но только въ ней они по- 
лучаютъ свой настоящШ характеръ нормъ действительно 
обязательныхъ для человеческой воли.
Соловьевъ правъ былъ, говоря : „М1ровая задача состоитъ 
не въ созданы солидарности между каждымъ и всеми, она уже 
и такъ существуетъ по природе вещей, а въ полномъ созна­
ны и затемъ духовномъ усвоены этой солидарности со сто­
роны всехъ и каждаго, въ ея превращены изъ метафизи­
ческой и физической только въ нравственно-метафизиче­
скую и нравственно-физическую. Жизнь человека уже сама 
по себе и сверху и снизу есть невольное участае въ про- 
грессивномъ существованш человечества и целаго Mipa: 
д о с т о и н с т в о  этой жизни и смыслъ м!роздашя требуютъ 
только, чтобы это невольное участае каждаго во всемъ ста­
новилось вольнымъ, все более и более сознательнымъ, 
т. е. действительно-л и ч н ы м ъ , — чтобы каждый все более 
и более понималъ и исполнялъ о б щ е е  д е л о ,  какъ с во е  
с о б с т в е н н о е “ .
Абсолютное благо, высшее добро, которое полагается въ 
обосноваше религюзно-метафизической этики, заключаешь въ 
себе и элементы гедонистической морали. Таково было убе- 
ждеше всехъ философскихъ системъ, ксходившихъ изъ веры 
въ MipoByio гармонш. Такъ смотрелъ некогда еще Сократъ. 
„Истинное благо (гräyaftöv), — прекрасно формулируешь цен­
тральную идею философа Сократа кн. С. Трубецкой, — не 
исключаетъ изъ себя наслаждешя, а, напротивъ того, обни­
маешь его въ себе. Добродетельная, разумная жизнь есть 
не только самая достойная, прекрасная и похвальная, но и 
самая счастливая и пргятная, между темъ какъ жизнь, про­
тивная разуму, въ конце концовъ неизбежно ведетъ чело­
века къ несчастью: человекъ, поступающей противно разуму, 
неизбежно идетъ къ гибели и крушенш. Если въ ра­
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зуме человека есть нгЬчто безусловное, всеобщее, универ­
сальное и божественное, то между нимъ и природой, соз­
данной сверхчелов'Ьческимъ вселенскимъ Разумомъ, нетъ 
разноглайя. А если она устроена разумно, по общимъ и 
благимъ целями», то каждая истинная нормальная дея­
тельность, сообразная этимъ целямъ, должна вести къ удо- 
влетворенш, къ гармонш человека съ природой. От­
сюда же рождается счастье, естественное, нормальное удо- 
вольств1е. Сократъ не основывалъ добродетели на удоволь­
ствие, но и не противополагалъ ихъ безусловно. Онъ веро- 
валъ въ конечное единство добродетели и счастья, ибо 
добродетель вытекаетъ изъ того: всеобщаго разума, который 
внутри насъ, природа же образуется вселенскимъ, боже- 
ственнымъ разумомъ, который во всемъ (ч) sv лawl (pQÖvrjOiq). 
Поэтому между природой и нравственной деятельностью 
нетъ. и не можетъ быть противореч1я, а следовательно, не 
можетъ быть противореч1я между добродетелью и счастьемъ. 
Такъ же точно въ принципе нетъ и не должно быть про­
тиворечия между божественнымъ м1роправящимъ закономъ 
и человеческими законами, управляющими общественною 
жизнью, народовъ. Естественный вселенсшй законъ лежитъ 
въ основанш каждаго государства и его ограниченныхъ зако­
новъ“. „Доказательство соответств!я или гармонш между до­
бродетелью и счастьемъ, — прибавляешь совершенно спра­
ведливо отъ себя кн. С. Трубецкой, — существенно для всякой 
морали вообще, для античной въ особенности. Ибо если 
добродетель имеешь... въ себе безусловное благо, то и все 
относительный! блага должны вытекать изъ нея или по край­
ней мере соответствовать ей — въ этомъ ли Mipe или въ 
загробномъ“ . ,
Действительно синтетическая система философш мо­
жетъ быть построена только на принципе гармонш. На на­
чале всем1рной гармонш некогда попытался утвердить законъ 
мтроздашя Пиеагоръ. Сократъ нашелъ гармонш'въ душе
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человека и въ его нравственныхъ стремлешяхъ. Платонъ 
упорно искалъ гармошю, которая примирила бы умопости­
гаемый м1ръ идей и чувственно ощущаемый Mipb явлетй. 
Христианство примирило въ общей гармонш Божеское и че­
ловеческое, духовное и плотское. Начало предустановлен­
ной гармонш лежитъ въ основе метафизической системы 
Лейбница. Къ гармонш трехъ основныхъ формъ познатя 
эмпирическаго, ращоналистическаго и мистическаго стре­
мился Соловьевъ.
Высшая нравственная цель есть осуществлеше совер­
шенная человеческаго общежипя (Царства Бож1я на земле). 
Но эта цель достигается не черезъ уничтожеше историче- 
скихъ общественныхъ образоватй, а черезъ приведете ихъ 
въ должное соответств1е съ высшимъ нравственнымъ на- 
чаломъ; сами по себе они не имеютъ оправдашя, а лишь 
постольку, поскольку они осуществляюсь въ жизни вечное 
нравственное содержаше. Совершенное человеческое обще- 
жит1е должно постепенно реализоваться въ исторш; могуще- 
ственнымъ организующимъ услов1емъ этого осуществлешя 
является право.
Таково правильное соотношеше права, нравственности 
и религш. Добро основывается на анализе человеческой 
природы и на мистическомъ акте релииозной веры. Право 
же оправдывается оправдатемъ добра, такъ какъ оно 
есть лишь осуществлеше добра, одна изъ ступеней его 
реализацш, какъ нравственность есть живое воплощеше 
религш.
Право не должно отрываться и обособляться отъ нрав­
ственности. То противопоставлеше морали праву, которое 
часто встречается въ последнее время и на которомъ мы оста­
новимся подробнее ниже, есть лишь внесете ненужнаго и 
вреднаго раздвоешя въ единую сферу, лишь насильственный 
разрывъ единой и целостной системы, вносящШ борьбу туда, 
где, по принципу, место не борьбе, а дружному сотрудни-
6
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честву. Право есть лишь наиболее закрепленное и гаран­
тированное оеуществлеше нравственныхъ требовашй. Жизнь 
и силу свою общественная нравственность получаетъ въ 
лолномъ энергш и властною мощью обладающему праве. 
Право есть та часть нравственности, которая получаетъ 
внешнюю и принудительную охрану. Но здесь мы подхо- 
димъ къ вопросу о природе права.
Ближайшей нашей задачей и должно быть обосноваше 
такой синтетической теорш права.
Глава вторая.
Природа права.
Две принцишальныя идеи, къ которымъ мы пришли 
въ предшествующей главе, — синтетическая, неразрывно 
двусторонняя природа общества и органическое равновеме 
личнаго и общественнаго элементовъ, какъ основа всякой 
правильно понятной нормативной деятельности, — находятъ 
ближайшее свое выражеше въ праве.
Часто ошибочно предполагаютъ, что въ юридической 
литературе по вопросу объ определены! права царить пол­
ная невыясненность, и что никто въ ней не сходится другъ 
съ другомъ; такое мнете, повидимому, подтверждается ссыл­
ками на всевозможныя определетя, которыя давали и даютъ 
юристы праву. Однако при безпристрастномъ разсмотренш 
юридическихъ теор1й, изъ сопоставлешя другъ другу не 
вырванныхъ изъ контекста формулъ, а теорШ въ ихъ цело­
стности, обнаруживается, что большинство теорШ права не 
такъ уже непримиримы между собою, какъ это кажется съ 
перваго взгляда. Конечно, было бы напраснымъ трудомъ 
стараться согласовать все теорш, но ихъ можно свести къ 
несколькимъ категор1ямъ, взаимное противоречие которыхъ 
есть показатель не неопределенности теоретической юрис- 
пруденцш, а коренного расхождешя самихъ м1ровоззрешй, 
изъ которыхъ исходятъ авторы.
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Н^тъ ни одной области человеческаго знашя, въ кото­
ромъ возможно было бы всеобщее соглайе; ибо относительно 
самихъ основъ жизни и знашя люди расходятся во взгля- 
дахъ: ценность жизни, существоваше внешняго Mipa, за­
конность опыта, разума, интуищи въ познаны могутъ быть 
признаны или отвергнуты и сообразно этому построены раз­
личный м1ровоззретя. Право тесно связано съ моралью, 
эта последняя съ релипей, т. е. съ глубочайшими основами 
человеческаго знашя, где неизбеженъ элементъ веры и 
постулятивности. Понятно, что всегда возможна разница 
м1ровоззренШ, — непримиримыхъ и несврдимыхъ другъ къ 
другу.
Но при определены природы права надо не обострять 
разницы теорШ и не увеличивать противореча, противо­
поставляя то, что сходно по основной мысле, но различно 
лишь по внешней форме выражешя, а сближать теоры, раз­
личая только то, что действительно различно. Въ определены 
природы права авторы сплошь и рядомъ совершаютъ логи­
ческую ошибку ignoratio elenchi, опровергая то, чего данный 
авторъ и не думалъ признавать.
Надо заметить, что прогрессъ всей философы права 
главнымъ образомъ обусловливается постоянно возникаю­
щими попытками заново и по-новому определить природу 
права. И борьба мнешй вокругъ этого центральная понятая 
юриспруденцы говорить не столько о неопределенности и 
неустойчивости науки о праве, —: такъ какъ несмотря на раз­
ноголосицу мнешй о природе права, самъ объектъ изучешя, 
правовое явлеше, очень ясно и точно отграничивается, —. 
сколько о развиты понимашя природы права, о попыт- 
кахъ углубить его, понять право въ его самыхъ первыхъ 
основахъ.
Обыкновенно при юридическихъ конструкщяхъ выде- 
ляютъ какой-нибудь одинъ элементъ явлешя и на немъ 
строятъ всю сложную теорш. Односторонне подмечая въ
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юридическомъ явленш одинъ моментъ, часть принимаюсь 
за целое. Отъ этого происходить обычная въ такихъ слу- 
чаяхъ неадэкватность юридическихъ определешй, ихъ от­
влеченность и односторонность.
Право, какъ его ни понимать, есть, въ самомъ общемъ 
смысле слова, совокупность правилъ поведешя людей въ 
обществе. Каждый изъ упомянутыхъ общихъ элементовъ 
его можетъ быть разсматриваемъ съ двухъ сторонъ, такъ 
сказать извнутри себя, въ себе самомъ, и вовне, въ отно­
шенш къ внешнему Mipy. Правила, въ которыхъ выра­
жается право, могутъ быть поняты или какъ субъективныя 
нормы должнаго, какъ идеальныя требовашя разума, или 
какъ нормы объективно установленныя, позитивно действую­
щая, независимо отъ ихъ признающаго или ихъ отрицаю­
щ ая субъективнаго разума. Поведете людей, регулируемое 
въ праве, можно разсматривать или съ формально-субъектив­
ной точки зрешя общихъ границъ дейетчмя, или съ мате- 
р1ально-объективной точки зрешя содержашя этихъ дей- 
ствШ. Люди, поведете которыхъ регулируется въ праве, 
могутъ быть поняты или какъ отдельные индивиды, простая 
слогаемыя въ общей сумме, или какъ члены общества, орга­
нически связанные съ сощальнымъ целымъ. Общество, на- 
конецъ, въ которомъ регулируется правомъ жизнь людей, 
можетъ быть понято или какъ внутренне-психическое явлеше, 
существующее реально только въ человеческихъ пережи- * 
вашяхъ, или какъ внешне реальное бьше, имеющее свое 
выражеше и вне субъективной психики людей.
г
Исключительное выделеше каждаго изъ этихъ элемен­
товъ права, для построешя на немъ целой системы права, 
приводить лишь къ одностороннимъ и не выдерживающимъ 
критики конструкщямъ. При правильномъ пониманш при­
роды права все упомянутые элементы должны войти въ 
систему въ определенной пропорщи, чтобы могло полу-
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читься жизненное и органическое равновейе*). Конечно, 
надо всегда выделять въ юридическихъ теор!яхъ неизбежная 
крайности и увлечешя. Не все то, что называлось или на­
зывается правомъ, можетъ быть введено въ синтетическое 
опредЬлеше права. Вообще говоря, каждая изъ указанныхъ 
выше точекъ зретя  правильна въ своихъ положительныхъ 
утверждешяхъ и верно обозначаетъ одинъ изъ элементовъ, 
составляющихъ право; не верно лишь обособлеше и проти- 
вопоставлеше этой точки зрешя другимъ. Разсматривая 
каждую изъ такихъ одностороннихъ системъ, построенныхъ 
на отвлеченномъ отъ другихъ элементовъ начале, можно 
убедиться, что оне, въ общемъ говоря, верны въ своихъ 
положительныхъ утверждешяхъ и ложны въ своемъ отри- 
цанш и односторонности.
1) Зд^сь, быть можетъ, уместно отметить, что отстаиваемую нами 
синтетическую точку зретя  въ конструкцш юридическихъ теорШ не сле- 
дуетъ смешивать съ темъ илюрализмомъ, который последнее время за- 
щищали и некоторые изъ русскихъ теоретиковъ-юристовъ и который 
состоитъ въ томъ, что право, какъ явлеше многостороннее, изучается съ 
самыхъ различныхъ точекъ зрешя, и какъ сощологическое, и какъ психо­
логическое, и какъ нормативное явлеше и т. д. Этотъ плюрализмъ д1аме- 
трально противоположенъ нашему; это — аналитическое разложеше 
правового явлешя, и безъ синтеза никакого действительная познашя 
дать не можетъ. Изучать что-нибудь можно, только зная его с у щ е -  
с т в е н н ы я  черты, тотъ ближайний родъ, къ которому принадлежатъ 
его специфичесше отличительные признаки. Брать же какой-нибудь 
случайно привлекний наше внимаше признакъ и изучать его еще не 
значитъ изучать данный объектъ съ точки зрешя этого признака, такъ 
какъ самого объекта изучешя еще нетъ, и данный признакъ можетъ, 
по настоящему, быть познанъ только въ связи съ темъ, признакомъ 
чего онъ является. При такомъ методе мы не только не изучимъ самихъ 
объектовъ, но даже сущность отдельныхъ привлекшихъ наше внимаше 
признаковъ намъ останется неизвестной. Какъ, напр., изучить право 
только какъ норму, не зная, что такое право и о какихъ такихъ нор- 
махъ идетъ здесь речь? Не только природа права при подобномъ 
отвлеченш останется отъ насъ скрытой, но и сама норма, какъ при­
знакъ права, не можетъ быть цознана. Что намъ можетъ дать изучеше 
нормы, какъ таковой, разъ мы не знаемъ, к а к у ю  норму мы должны 
изучать?
I. ЛогическШ объемъ права.
I. Законы науки права и юридичесшя нормы. — II. Ложный дуализмъ 
естественнаго и положительнаго права. — III. Естественное право, 
какъ общая идея положительнаго права.
Прежде чемъ давать опред^лете права, со стороны ли 
формальнаго признака, присущего юридическимъ нормамъ,, 
со стороны ли MaTepiajibHaro содержашя права, необходимо 
методологически очертить саму сферу права и попытаться 
установить точный логичесюй объемъ поняпя права, что 
далеко не безполезно въ виду упорно сохраняющаяся въ 
теоретической юриспруденции дуализма права и постоянная 
противопоставлешя права естественнаго и положительнаго; 
нужно точно установить, о какомъ праве можетъ итти речь 
при определены его и въ какомъ отношены находится эта 
конструируемое въ определены право и къ объективной, 
действительности и къ теоретическому мышленш.
I.
Чтобы стать на вполне правильную точку зрешя въ 
вопросе о действительномъ логическомъ объеме опреде- 
лешя права и о такъ называемомъ естественномъ праве, 
нужно твердо держаться той методологической предпосылки, 
что законы юриспруденции не одно и то же, что юридичесше 
законы. Въ науке права постоянно встречается (и не далее 
какъ, вполне определенно, у Коркунова) противопоставлете
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права законамъ въ научномъ смысле слова. Между темъ 
н^тъ никакого основашя науку о праве противопоставлять 
наукамъ о природе на томъ только основанш, что законы 
въ научномъ смысле и юридичесгая нормы не одно и то же.
Если составляющая содержаше наукъ о природе явлетя 
природы и отличны по существу, какъ подчиненный закону 
кавзальной причинности, отъ содержашя наукъ о духе, явле- 
шй духовной жизни, действующихъ по закону причин­
ности целевой, то эта разница лишь въ самихъ явлешяхъ. 
Теорш же, науки, и въ томъ и въ другомъ случае, изучая 
какъ м1ръ явлешй природы, такъ и м1ръ явлешй духовной 
жизни, стремятся одинаково найти въ нихъ правильности, 
установить формулы подмеченнаго однообраз1я явлешй.
Къ сожалешю, постоянно смешиваютъ законъ, какъ 
конкретное юридическое явлеше, и законъ, какъ теоретиче­
ское обобщеше объ юридическихъ явлешяхъ. Коркуновъ, 
напр., стремился доказать, что право и законы въ научномъ 
смысле различны: юридичесюя нормы суть правила долж- 
наго, законы въ научномъ смысле — формулы подмечен­
наго однообраз1я явлешй; нормы нарушаются, законы не­
нарушимы; нормы — причина явлешй, обусловливающая 
действ1е воли, законы — объяснеше совершающихся явлешй; 
право существуетъ лишь черезъ волю и сознате людей, 
законы же независимы отъ человеческаго сознашя. Однако 
само это сопоСтавлеше права и научныхъ законовъ возможно 
было лишь потому, что Коркуновымъ не достаточно ясно по­
стигалась разница между правомъ и наукою о праве, иначе 
онъ не сталъ бы сопоставлять то, чт0 по природе своей 
несравнимо. Юридическая норма, какъ правило должнаго, 
есть юридическое явлеше, законъ же въ научномъ смысле 
есть теоретическая формула, отвлеченная отъ явленШ; само 
собой понятно, что при сопоставленш ихъ получится ради­
кальное ихъ расхождеше, ибо сама. логическая природа 
ихъ различна. Законы въ научномъ смысле методологи­
чески правильно могутъ быть сравниваемы не съ положи­
тельными юридическими нормами, а съ научными, теорети­
ческими положетями, извлеченными изъ изучешя этихъ 
юридическихъ нормъ. Въ этомъ же посл'Ьднемъ случай 
такой коренной разницы между правомъ и другими науками 
вовсе и не окажется.
Нужно различать право, какъ научную систему, и право, 
какъ систему юридическихъ нормъ. Обычное смешеше этихъ 
двухъ смысловъ слова право объясняется ихъ некоторой ви­
димой родственностью: повидимому, нормы, подобно науч- 
нымъ теоретическимъ положешямъ, реально не существуютъ, 
а существуютъ реально лишь конкретныя житейсгая отноше- 
шя и действ1я, нормы же являются только отвлечешями отъ 
этихъ отношетй и дЬйствШ, ихъ законами. Но здесь именно 
и сказывается разница наукъ о природе и наукъ о духе. 
Законы, по которымъ совершаются явлешя природы, по- 
сколько они познаются и формулируются человеческимъ 
мышлешемъ, суть теоретичесюя, научныя отъ этихъ явле- 
Hifl отвлечетя, и потому они неизменны, безусловны, нена­
рушимы, абсолютны; юридичесгае же и сощальные вообще 
законы, по которымъ действуютъ люди, суть те правила, 
которымъ люди сознательно себя подчиняюсь, и потому 
эти законы не теоретичесшя, научныя отвлечетя, а со- 
щальныя явлешя и, какъ таковыя, изменчивы, условны, 
нарушимы, относительны. Научные законы о праве должны 
отвлекаться уже отъ этихъ положительныхъ юридическихъ 
законовъ. Юридичесше законы, въ смысле юридическихъ 
нормъ, есть матер1я теоретической юриспруденцш. Научные 
законы о праве суть, такимъ образомъ, какъ бы законы вто­
рого порядка, законы законовъх).
1) Характерна съ точки зрЪшя такого обычнаго см'Ьшешя права, 
какъ юридическихъ нормъ, и права, какъ теорш объ юридическихъ 
нормахъ, статья Ильина По н я т 1 я  п р а в а  и с и л ы  ( В о п р о с ы  ф и ­
л о с о ф  i и и п с и х о л о г ч и ,  1910). Опред'Ьливъ право, съ „формально
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П.
Только ясное и отчетливое понимаше аналогичности 
законовъ теоретической юриспруденции съ законами въ на- 
учномъ смысле можетъ дать намъ возможность разобраться 
въ сложномъ и въ последнее время, къ сожаленш, чрезвы­
чайно запутанномъ вопросе о такъ называемомъ естествен- 
номъ праве.
Существуетъ взглядъ, что утверждать идею естествен­
наго права значить вносить непримиримый дуализмъ въ по- 
няпе права, вводить безнадежное разделеше въ единую и 
целостную систему права. Въ такой общей форме взглядъ 
этотъ, по нашему мнешю, которое мы постараемся обосновать 
ниже, не справедливъ, и въ вопросе о дуализме права,
методологической“ стороны, какъ совокупность нормъ устанавливающихъ 
известный порядокъ, какъ должный, авторъ полагаетъ, что онъ далъ 
такое опредЪлеше права, которое не считается съ реальными, т. е. психо­
логическими, соцюлогическими и т. д., признаками права, будучи совсемъ 
чуждымъ понятно реальной силы, такъ какъ нормы могутъ конструировать 
Mipb, ни въ какомъ отношенш къ действительности не находящейся. Не 
говоря о томъ, что здесь собственно никакого, даже „формально-методо- 
логическаго“ определешя права не дано (такъ такъ подъ это опре- 
делеше подойдетъ все, въ чемъ заключается нормативный элементъ, т. е. 
вся человеческая деятельность, какъ совершающаяся для определен- 
ныхъ целей и по определеннымъ правиламъ, будетъ ли это релипя, 
нравственность, эстетика, право, политика, вся сфера техники и т. д.), 
здесь особенно ярко выражено указанное нами смешеше. Если авторъ 
определяетъ право въ смысле совокупности юридическихъ нормъ, то 
эта совокупность есть вполне реальное, — сощально и индивидуально­
психическое, — явлеше, такъ какъ этими правилами действительно 
руководятся реальные люди въ своихъ реальныхъ действ1яхъ, или вы­
полняя ихъ или принуждая другихъ къ ихъ выполненш, и ни въ какомъ 
случае нельзя говорить, что право въ этомъ смысле „движется въ ряду 
чуждомъ бытш и реальности“. Если же авторъ определяетъ право въ 
смысле теорш, науки, въ смысле логическаго отвлечешя отъ действи­
тельности, а не самой действительности, то въ такомъ смысле не только 
наука о праве, но и всякая другая сфера нашего знашя имеетъ чисто 
логическое бьте, и даже само поняпе силы, съ этой точки зрешя, ока­
жется не терпящимъ сближешя съ силой, такъ какъ суждешя о силе 
„могутъ отвлекаться отъ всякой временности и действительности, т. е. 
двигаться въ ряду чуждомъ бытш и реальности“.
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порождаемомъ будто бы идеей естественнаго права, нако­
пилось не мало недоразум'Ьтй, которыя могутъ быть устра­
нены. Но нельзя не признать, что среди теченШ естествен­
наго права действительно существуютъ теорш, которыя про­
тивопоставляюсь право естественное праву положительному 
и такимъ образомъ раздвояютъ единое понятое права.
Несомненный дуализмъ вводятъ въ право те юриди- 
чесшя теорш, которыя делясь право на две основныя 
сферы: на положительное право въ смысле нормъ пове- 
детя, устанавливаемыхъ и охраняемыхъ внешнимъ (госу- 
дарственнымъ) авторитетомъ, и на естественное право въ 
смысле нормъ поведешя, требуемыхъ разумомъ и нрав- 
ственнымъ сознашемъ людей, причемъ подъ этимъ послед- 
нимъ понимается то субъективное нравственное сознаше 
людей, то норма объективной нравственности, то вообще ра­
зумная идея права. Разъ идея естественнаго права нахо­
дится не какъ обицй смыслъ действительная права и дей- 
етвующихъ нормъ, а утверждается на апрюрномъ нравствен- 
номъ или логическомъ принципе, то, разумеется, она будетъ 
служить основашемъ такой системы права, которая резко 
разойдется съ правомъ действительнымъ.
Эти теорш исходятъ изъ признашя нравственнаго кри- 
тер1я, какъ оиределяющаго и обосновывающаго собою и 
положительное право и государственную власть. Положи­
тельное право, устанавливаемое государственнымъ автори­
тетомъ, подлежишь постоянной критике и отмене; оно обя­
зательно только внешне-формальнымъ образомъ, пока оно 
предписывается внешнимъ авторитетомъ, само по себе не 
имея никакой внутренней ценности: нетъ внешняя пред- 
писатя власти, нетъ и юридической нормы. Нравственный 
же принципъ не зависитъ ни отъ какого случайная, вне­
ш няя и формальнаго признака, онъ вытекаетъ изъ разума и 
нравственнаго сознашя людей; онъ не подлежишь отмене, 
а лишь углублешю; онъ определяете собою и право поло­
9‘2
жительное и власть, и въ случай конфликтовъ между 
нравственнымъ сознатемъ и формально-юридическими нор­
мами последнее слово должно остаться за нравственнымъ 
сознатемъ. Это нравственное сознаше и есть естественное 
право.
Мы не будемъ, конечно, прослеживать здесь исторш 
этого воззрешя на естественное право; иначе мы могли бы 
искать корни его уже у Гуго Грощя, смотревшаго на естествен­
ное право, какъ на humano intellectui conveniens, и опреде- 
лявшаго естественное право, какъ „нормы, которыя намъ вну- 
шаетъ правый разумъ, указывающей намъ, — сообразно тому, 
соответствуете действ1е или не соответствуетъ разумной 
природе, — является ли это дейстые моральнымъ извраще- 
шемъ или моральной необходимостью и, следовательно, 
запрещается оно или предписывается Богомъ, творцомъ 
природы“1).
Мы должны были бы, въ случае историческаго разсмо- 
третя, остановится также и на школе Краузе-Аренса, 
такъ какъ, по взглядамъ этой школы, естественное право 
(или, другими словами, философ1я права) проистекаетъ изъ 
общечеловеческой веры, что существуютъ принципы спра­
ведливости, независящая отъ положительныхъ законовъ и 
учреждетй и обосновывающая какъ критику этихъ законовъ 
и учреждешй, такъ и те преобразовашя, которыя могутъ 
быть въ нихъ произведены. Именно это вера въ абсолютную 
справедливость, тесно связанная съ общими воззретями 
людей на нравственный порядокъ Mipa и на верховную при­
чину всего, была постоянно могущественнымъ рычагомъ вся-
1) Не сл'Ьдуетъ однако преувеличивать юридичестй дуализмъ 
Грощя, такъ какъ его воззр^ше на естественное право еще не доста­
точно дифференцировалось отъ прежняго воззр^Мя: это право дЪйствуетъ 
у Грощя въ силу естественной необходимости, оно же есть всеобще со­
блюдаемое положительное право и противопоставляется имъ не положи­
тельному праву, а добровольному; въ качеств^ такого оно не противо- 
стоитъ положительному праву, а составляетъ его необходимую основу.
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каго общественнаго прогресса, тЪмъ светочемъ, который въ 
прошломъ освещалъ пути человечества и который даетъ 
провидеть въ будущемъ общественной строй, более соот­
ветствующей принципамъ истины, добра и справедливости. 
Естественное право, по словамъ Аренса, излагаетъ основные 
принципы права, какъ они вытекаютъ изъ разумной при­
роды человека, и определяетъ, какимъ образомъ отноше- 
шя между людьми должны быть установлены, чтобы быть 
сообразными идее справедливости. Естественное право, по 
мнешю Аренса, создаетъ не химерическое соетояше, а со­
с т о я в  идеальное, къ которому общественная жизнь должна 
все более и более приближаться ( Сo u r s  de d r o i t  n a ­
tu г e ], стр. 1—6).
Современный дуализмъ въ воззренш на право исходить 
главнымъ образомъ изъ кантовской теорш права. Для Канта, 
положительное право вытекаетъ изъ воли законодателя, а 
естественное право покоится на принципахъ а priori. Изла­
гая законы, действуюпце въ определенное время и въ опре- 
деленномъ месте, нельзя найти въ нихъ самихъ критерия 
для различешя праваго отъ неправаго; для этого нужно 
обратиться къ разуму, оставивши эмпирическая начала. 
Апрюрные принципы, лежапце въ основе естественнаго 
права, есть свобода и нравственное сознаше человека. Есте­
ственное право делается у Канта нравственной критикой.
Кантовское понимаше естественнаго права легло въ 
основаше и теорш Штаммлера. Естественное право есть 
для него идеально-конструируемое право, служащее мас- 
штабомъ и целью для положительнаго права. Оно „не должно 
иметь положительнаго значешя въ то «же самое время и 
въ томъ же самомъ месте, наравне съ темъ правомъ, .какое 
подлежитъ критике и оценке, съ точки зрешя данной идеаль­
ной системы“. „Все, такъ называемое, естественное право 
было лишь простымъ проявлешемъ стремлешя создать, на 
основаши общезначимаго объективнаго познашя, правовыя
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нормы, какъ оне по с п р а в е д л и в о с т и  должны быть и 
какъ въ критическомъ освещение оне должны служить 
руководящимъ прообразомъ для законодателя, творящаго 
положительное право“ . Естественное право имеетъ въ виду 
установить, при какихъ общезначимыхъ условгяхъ можно 
ближайшимъ образомъ придать исторически обусловленному 
сощальному регулировашю качество о б ъ е к т и в н о й  и с т и н ­
ности.  „Въ данномъ случае, задача сводится не къ тому, 
чтобы выработать на „веки-вечные“ проектъ подробнаго 
законодательства съ точными параграфами. Н а д ъ  отдель- 
нымъ правомъ высится не идеальная правовая система съ 
конкретнымъ, но неизменнымъ содержашемъ, — такая роль 
принадлежите общему углу зрешя, полагаемому въ основу 
изследоватя и оценки“ ( Х о з я й с т в о  и п р а в о ,  §§31—33).
Это воззреше на естественное право имело последнее 
время особенный успехъ среди русскихъ философовъ права.
Очень энергичнымъ и последовательнымъ защитни- 
комъ идеи естественнаго права, какъ нравственной критики 
права естественнаго, проявилъ себя особенно П. Новгород- 
цевъ въ своихъ многочисленныхъ работахъ, направленныхъ 
на обосноваше „нравственнаго идеализма въ праве“ 1).
Уже въ первой своей научной работе, И с т о р и ч е ­
с к а я  ш к о л а  ю р и с т о в ъ ,  Новгородцевъ, на ряду съ 
критикой воззренШ старой естественно-правовой школы и 
въ связи съ критикой позитивизма исторической школы, 
защищалъ необходимость возрождетя идеи естественнаго 
права и указывалъ те принципы, на которыхъ должно быть 
произведено это возрождеше. Объ естественномъ праве, какъ
1) П. Новгородцепъ, И с т о р и ч е с к а я  ш к о л а  ю р и с т о в ъ ,  М. 
1896, стр. 1—22; К а н т ъ  и Г е г е л ь ,  М. 1901; О з а д а ч а х ъ  с о в р е м е н ­
но й ф и л о с о ф а  п р а в а  ( Пр а в о ,  1902, №40) ;  Н р а в с т в е н н ы й  
и д е а л и з м ъ  в ъ  ф и л о с о ф 1 и  п р а в а  ( П р о б л е м ы  и д е а л и з м а ,  
1902, стр. 236—296); Г о с у д а р с т в о  и п р а в о  ( В о п р о с ы  ф и л о с о ­
ф а  и п с и х о л о М и ,  кн. 74 и 75); К р и з и с ъ  с о в р е м е н н а г о  
ц р ав о с о з н а н i я, М. 1908.
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о „нравственномъ идеализме“, говорить Новгородцевъ и въ 
своей статье вь сборнике Пр о б л е мы идеализма.  За 
дуализмъ въ праве высказывается Новгородцевъ и въ 
своей статье Г о с у д а р с т в о  и право.  „Естественно­
правовая конструкщя государства неизбежно приводить къ 
признанш дуализма государства и права. Тотъ монизмъ, 
та гармошя государства и права, на которыхъ настаиваетъ 
формальная Teopifl, есть не более какъ абстракщя, которая 
содержитъ въ себе тавтологическое утверждеше, что созда­
ваемое государствомъ право находится въ единстве со 
своимъ источникомъ, государствомъ. Конкретный истори- 
чесшй процессъ и живое нравственное сознаше не знаюгь 
этой гармонш: напротивъ, имъ присущъ постоянный дуа­
лизмъ, вечный процессъ столкновенШ между темъ правомъ, 
которое д о л ж н о  быть, и закономъ государственнымъ“ 
(стр. 511).
Во всехъ своихъ работахъ по обоснованно теорш есте­
ственнаго права Новгородцевъ остался веренъ той идее, что 
„норма нравственная есть норма права естественнаго“ ( Г о с у ­
д а р с т в о  и право ,  стр.439). „Главныйправотворяпцйфак- 
торъ сознашя есть представлеше о нормальномъ, идея дол- 
жнаго... Эта идея должнаго коренится въ нравственномъ 
сознанш, но нередко э т о  н р а в с т в е н н о е  или  е с т е ­
с т в е н н о е  п р а в о  сопровождается убеждешемъ въ его дей- 
ствительномъ, а не только идеальномъ значенш“ (стр. 449). 
Въ современномъ правосознанш Новгородцевъ видитъ кри- 
зисъ, который знаменуетъ для него стремлеше къ рас­
ширенно правовой сферы, къ противопоставлен!*) положитель­
ному праву нравственной критики, т. е. естественнаго права 
( К р и з и с ъ с о в р е м е н н а г о п р а в о с о з н а н 1 я ,  стр. 16). 
Задача естественно-правовой конструкщи государства, по 
словамъ Новгородцева, „не въ томъ, чтобы объяснить фак- 
тическШ строй государственныхъ отношешй, а въ томъ, 
чтобы указать, н а с к о л ь к о  въ  д а н н о м ъ  с т р о е  о т р а ­
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ж а ю т с я  н р а в с т в е н н ы й  н а ч а л а ,  которыя должны ле­
жать въ основ* правопорядка. Вместо того, чтобы право 
ставить въ зависимость отъ государства, оно государство 
ставитъ въ зависимость отъ и д е а л ь н а г о  представлетя о 
праве“ ( Г о с у д а р с т в о  и п р а в о ,  стр. 511.) Казалось бы, 
разъ естественное право есть лишь идеальное представле- 
Hie о праве, то оно не имеетъ внешней обязательной юри­
дической силы, но Новгородцевъ склоненъ признавать за 
нимъ прямую обязательную силу. Онъ признаетъ идею 
естественнаго права, какъ стоящую надъ государствомъ и 
полагающую границы проявлешямъ государственной воли 
(тамъ же, стр. 440, 447). Основная естественно-правовая 
идея „заключается въ утвержденш, что надъ государствомъ 
стоятъ некоторыя высппя нормы, которымъ оно должно 
подчиняться, изъ которыхъ оно черпаетъ и свое оправ- 
даше и свои руководящая начала. По отношетю къ этимъ 
нормамъ государство является лишь органомъ, а не твор- 
цомъ“ (тамъ же, стр. 510). Связанность государства своимъ 
правомъ „вытекаетъ не изъ самоограничешя государствен­
ной воли, которая сама по себе совершенно свободна, а 
изъ права естественнаго, которое стоитъ надъ государ­
ствомъ и направляетъ его деятельность. Высказать это 
утверждете, значитъ признать обязательность для государ­
ства нравственныхъ нормъ, которымъ оно подчиняется на 
ряду съ своими подвластными“ (тамъ же, стр. 512). Нов­
городцевъ до того отрицаетъ значеше за действительно су­
ществующими и положительными юридическими нормами, 
что даже полагаетъ, что никакое разсмотрете существую­
щей правовой системы, никакое сравнеше или сопоставле- 
Hie различныхъ положительныхъ правъ, никакое обраще- 
Hie къ исторш не могутъ дать н а у ч н а г о  о п р е д е л е н 1 я  
права, а самое многое могутъ лишь дать п р а к т и ч е с к о е  
o n n c a Hi e  положительныхъ юридическихъ формъ (тамъ же, 
стр. 418—9).
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Существенно тЪ же взгляды на естественное право на- 
ходимъ мы и у кн. В. Трубецкого въ его Л е к ц 1 я х ъ  пс> 
э н ц и к л о п е д ш  права.  И для Трубецкого естественное 
право есть нравственная критика въ правЪ, и для него оно 
не только идеальное и мыслимое, а сущее и непосредственно 
обязательное. Трубецкой считаетъ неудовлетворительнымъ 
вс-Ь гЬ опредЬлешя, которыя отожествляютъ право вообще 
съ правомъ только позитивнымъ; право положительное, 
т. е., по опредЬлешю Трубецкаго, право, обязательность ко­
тораго покоится на внешнемъ авторитет^, въ конечномъ 
счегЬ обусловливается неписанными нормами, обитающими 
въ глубин^ нашего сознашя, т. е. естественнымъ правомъ. 
„Предписашя естественнаго права по содержатю своему 
суть вм'Ьст'Ь съ т’Ьмъ и предписашя нравственныя. Есте­
ственное право — то же, что правда: оно обнимаетъ въ 
себЪ всю совокупность тЪхъ нравственныхъ требований, въ 
силу которыхъ мы подчиняемся или не подчиняемся тому 
или другому внешнему правовому авторитету“ (стр. 59). 
„Естественное право есть с и н о н и м ъ  н р а в с т в е н н о  
д о л ж н а  г о в ъ  п р а в Ъ. . .  Оно есть н р а в с т в е н н а я  
о с н о в а  в с я к а г о  к о н к р е т н а г о  п р а в о п о р я д к а “ 
(стр. 60). Такъ какъ нравственныя воззр'Ьшя меняются, то 
и естественное право меняется1).
1) Очень своеобразный дуализмъ (и именно въ духе разбираемаго 
нами дуализма) вносить въ право Л. ПетражицкШ своимъ делетемъ 
права на позитивное и интуитивное. Признакъ различ1я ихъ онъ ви- 
дитъ въ формальномъ моменте: позитивное право основывается на нор- 
мативныхъ фактахъ (вообще на гетерономныхъ началахъ), интуитивное 
не имеетъ въ своемъ основанш такихъ нормативныхъ фактовъ. Это 
интуитивное право въ конце концовъ отожествляется Петражицкимъ со 
справедливостью. При конфликтахъ интуитивнаго и позитивнаго права 
первенство не принадлежитъ вообще ни тому ни другому, а все зави- 
с-итъ отъ даннаго случая. Вследств1е своеобраз1я правовыхъ воззретй 
Петражицкаго оценить этотъ дуализмъ можно только по разсмотре- 
нш теорш права Петражицкаго по существу, что мы и сделаемъ ниже. 
Укажемъ также на недавно появившуюся книгу страсбургскаго профес­
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Внесете дуализма въ понятие права наталкивается од­
нако на очень существенныя возражешя, которыя и заста­
вляю т признать такое построеше теорш права непра- 
вильнымъА).
Определяя „естественное“ право какъ „нравственное“ 
право, сторонники нравственнаго идеализма въ правЪ без­
надежно см'Ьшиваютъ области права и нравственности, от­
чего не выигрываютъ въ ясности ни понят1е права, ни
сора Юнга, Erich Jung, D a s  P r o b l e m  d e s  n a t ü r l i c h e n  R e c h t s ,  
Leipzig, 3 912, посвященную вопросу естественнаго права. Юнгъ пола- 
гаетъ, что позитивное право дедуктивно выводится изъ опредЪленныхъ 
общихъ нормъ, но на ряду съ нимъ существуетъ и естественное право, 
которое индуктивно, такъ сказать (стр. 43 и д.), создается изъ единич- 
ныхъ конкретныхъ конфликтовъ вследств1е этической реакцш. Властная 
воля, стоящая за нормами позитивнаго права, есть уже позднейшее 
явлеше (стр. 126—7). TeopiH естественнаго права Юнга, сближаясь от­
части съ интуитивнымъ правомъ Петражицкаго (сочинеше котораго о 
мотивахъ действ1я онъ, между прочимъ, сочувственно цитируетъ), есть 
теор1я естественнаго права, какъ права нравственнаго.
1) Teopin естественнаго права, какъ нравственнаго идеализма въ 
праве, нашли себе рядъ решительныхъ критиковъ и срёди русскихъ 
юристовъ. Изъ соображешй чисто-юридическаго монизма, съ точки зрешя 
ю р и д и ч е с к а г о  позитивизма, противъ нравственныхъ теорШ есте­
ственнаго права высказались: Коркуновъ, Л е к ц ш  по  общей Teop in  
п р а ва , 5 изд. стр. 84—99; Хвостовъ, Общая теор1я права ,  4 изд. 
стр. 58—60; Шершеневичъ, Общая Teopi f l  права,  М. 1910, стр. 26—39 
(Шершеневичъ, впрочемъ, соединяетъ юридическШ позитивизмъ съ фи- 
лософскимъ позитивизмомъ, что нисколько не взаимообусловлено); Па- 
л1енко, Учен1е о с у щ е с т в е  пра в а  и п р а в о в о й  с в я з а н н о с т и  
г о с у д а р с т в а ,  Харьковъ, 1908. Изъ соображешй философскаго позити­
визма и съ точки зрешя противопоставлешя сощологш идеализму, вы­
сказались противъ теорш естественнаго права: Кареевъ, Нужно ли 
возрожден1е  е с т е с т в е н н а г о  прав а  (Рус. Богатство, 1902, № 4); Ко- 
валевскШ, Соц1олоНя и с р а в н и т е л ь н а я  истор1я п р а в а  (Вестникъ 
воспиташя, 1902, № 2). Пе^ражицкШ также выступилъ противъ Teopin 
естественнаго права, какъ нравственной критики нормъ положительнаго 
права, изъ соображешй, направленныхъ вообще противъ идеализма, сна­
чала по поводу книги Новгородцева К а н т ъ  и Г е г е л ь  въ статье К ъ 
в о п р о с у  о возрожден1и е с т е с т в е н н а г о  п р а в а  ( П р а в о ,  1902, 
№ 41—43), а потомъ и въ своей T e o p i n  п р а в а  и г о с у д а р с т в а  въ 
с в я з и  съ Teopief l  н р а в с т в е н н о с т и ,  2 изд. стр.475—477. Впрочемъ 
онъ лично еще более обострилъ дуализмъ въ праве внесешемъ въ об­
ласть права такъ называемаго имъ интуитивнаго права.
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понятие нравственности. Если различается право и нрав­
ственность, значить есть признаки, присупце одному и 
чуждые другому, если же естественное право отожествляется 
съ нравственной критикой, то теряется возможность раз­
личить право и нравственность. Такъ какъ отличительный 
видовой признакъ права по сравнешю съ родовымъ по- 
нятаемъ нравственности заключается, какъ мы это поста­
раемся доказать ниже, въ принудительности права, то смЪ- 
ш ете нравственности и права должно привести или къ 
тому, что признакъ принудительности распространится и 
на нравственность, или принудительности лишено будетъ и 
право. У сторонниковъ отнесешя въ область права особаго 
нравственнаго права мы и видимъ, действительно, такого 
рода посл,Ьдств1я. Они безсйльны предъ задачей различить 
право и нравственность, и попытки ихъ въ этомъ направлети, 
очень слабыя, заранее осуждены на неудачу1).
И вотъ еще что важно было бы знать и на что мы на­
прасно стали бы искать опредЬленнаго ответа у сторонни­
ковъ указаннаго дуализма въ прав1ь: какая нравственность 
имеется въ виду, когда говорится о нравственномъ праве, 
положительная, извлекаемая изъ исторш, или неположи­
тельная, мыслимая внЪ исторш? Если имеется въ виду
1) Новгородцевъ, приведя слова Бергбома: „человечество должно 
сохранять веру, что есть нечто высшее, чемъ формально-обязательное 
право; не следуетъ только думать, чтобы это высшее также было правомъ“, 
пишетъ совершенно справедливо: „Пусть такъ! Дело не въ названш, а 
въ признанш этого высшаго, стоящаго надъ положительным!, правомъ, 
въ качестве руководящая масштаба“ ( Г о с у д а р с т в о  и п р а в о ,  
стр. 512). Спрашивается только, если дело не въ названш, по убежденно 
самого Новгородцева, то почему же онъ, разъ его названге вызываешь 
возражетя и споръ, такъ настаиваетъ на немъ?. Именно, чтобы не воз­
буждать ненужныхъ и безполезныхъ препирательствъ изъ-за словъ, и 
следуетъ избегать неточныхъ наименовашй. Конечно, дело не въ на­
званш, но за чемъ нравственное разсмотреше права называть естествен- 
нымъ правомъ, когда оно и не естественное (а нравственное, что, разу­
меется, не одно и то же) и не право (такъ какъ въ немъ нетъ необходи­
м а я  для права признака принудительности)?
7*
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положительная нравственность, т. е. те нравственныя нормы 
поведешя, которыхъ действительно придерживаются реаль­
ные люди въ определенномъ обществе, то она тоже есть 
фактъ и входитъ въ область исторш, почему же, — возни- 
каетъ вопросъ, — можетъ быть найдено научное опред-Ьле- 
Hie для права изъ исторш положительной нравственности, а не 
можетъ быть найдено оно изъ исторш положительнаго права ? 
И почему, если для . философа, по словамъ Новгородцева, 
странно* звучатъ слова „философ1я положительнаго права“ , 
не будутъ странны слова „философ1я естественнаго права“ , 
т. е. другими словами, философ1я положительной нравствен­
ности? Если же имеется въ виду не положительная нрав­
ственность, то речь можетъ итти лишь о разумной или, до 
аналогш съ правомъ, естественной нравственности. Но что 
такое эта естественная нравственность? Если на вопросъ о 
томъ, что такое естественное право, дается ответь, что это 
нравственное право, то какой ответь можетъ быть данъ 
на вопросъ, что же такое эта естественная нравственность? 
Продолжая последовательно аргументацш сторонниковъ дуа­
лизма права, мы должны притти къ признашю и дуализма 
нравственности, и все спорные вопросы такого дуализма 
снова возникнутъ и по отношенш къ нравственности, безъ 
всякой надежды на свое разрешеше.
При внесенш дуализма въ единое поняпе права натал­
киваются на неразрешимый вопросъ о значимости того и 
другого права. Если происходитъ конфликтъ нормы поло­
жительнаго права съ нормою „нравственнаго“ права, то воз­
никаешь вопросъ, какая норма значить, какая норма обяза­
тельна къ выполнешю, нравственная или юридическая. Во­
просъ этотъ совс^мъ в ы х о д и т ъ  и з ъ  о б л а с т и  п р а в а  
и втискивать его въ область права значитъ делать непрости­
тельное см-Ьшеше понятШ, которое служитъ не къ углубленш, 
а скорее къ разрушенш самого пош тя права. При столкно- 
венш о т д е л ь н ы х ъ  нормъ положительной нравственности
и положительнаго права (по с у щ е с т в у  здесь конфликта 
быть не можетъ, потому что, какъ мы постараемся пока­
зать, право есть минимумъ нравственности), съ точки зр-Ьтя 
даннаго действующего права, никакой другой обязательно­
сти, кроме юридической; нельзя признать, такъ какъ для 
права всяшй вопросъ общественной жизни, относительно 
котораго произошелъ споръ, могупцй нарушить обществен­
ный миръ, долженъ быть разрешенъ правомъ. Право пере­
стало бы быть тайовымъ, если бы противъ него можно было 
делать Отводъ ссылками изъ чуждой ему области. Подоб­
ный конфликта, всегда тягостный й возможный не только 
между отдельными нормами нравственности и права, но и 
между отдельными нормами единаго права, юридически 
можетъ быть разрешенъ въ целяхъ примирешя темъ, что 
сама юридическая норма, вызывающая конфликТъ, будетъ 
изменена сообразно направленной противъ него критики, 
но пока она остается неизмененной, ю р и д и ч е с к и  обяза­
тельна только она. Разумеется, такъ какъ общественная 
жизнь не исчерпывается однимъ правомъ, возможно, что 
фактически въ обществе получитъ обязательную силу именно 
нравственная норма; но надо ясно сознавать, что въ дан- 
номъ случае происходить н а р у ш е н ie права, а не об­
лекать этого правонарушетя въ мнимо-юридичестя (есте- 
ственно-правовыя) формы, какъ будто оно и есть самое на­
стоящее торжество права.
Ведь точно также можетъ произойти конфликта между 
нормою положительной нравственности и индивидуальнымъ 
нравственнымъ сознатемъ или нормою релипозною, и снова 
возникаета вопросъ, какая норма обязательна. Ответа на 
этота вопросъ, Очевидно, можетъ быть данъ аналогичный 
предшествующему: съ точки зретя  положительной нрав­
ственности обязательны только ея нормы, но эти нормы для 
отдельнаго индивидуальнаго нравственнаго сознатя или 
религюзнаго вероватя своей обязательной силы иметь не
_____101____
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будутъ; но эту индивидуальную субъективную или рели- 
гюзную обязательность нельзя вводить въ сферу нравствен­
ности и облекать въ формы особой „естественной“ нрав­
ственности, противостоящей положительной.
Конечно, въ реальной жизни (какъ и въ философскомъ 
мышленш) въ случай расхождешя различныхъ нравственныхъ 
и религюзныхъ нормъ восторжествуетъ норма положитель- 
наго релипознаго сознашя, такъ какъ сама положительная 
нравственность покоится и обосновывается религюзными 
принципами (разумея подъ релииознымъ принципомъ отно- 
ш ете къ явлешямъ временной жизни съ точки зр^шя веч­
ности и абсолютнаго начала), а въ случай расхождешя нормъ 
положительной нравственности и положительнаго права вос­
торжествуетъ начало нравственное, такъ какъ само право, 
какъ таковое, обосновывается и оправдывается бол-Ье широ- 
кимъ принципомъ нравственнаго поведешя. Но признавая 
эту фактическую и логическую iepapiiio значимости раз­
личныхъ нормъ, нужно въ то же время тщательно избегать 
двухъ вещей: во-первыхъ, не слЪдуетъ смешивать различ­
ныхъ сферъ, чтобы не внести въ разсмотр-Ьше обществен­
ной жизни полной неопределенности и недифференцирован- 
ности, где объективный нормы будутъ опровергаться субъек­
тивными, а субъективныя — объективными, где въ юриди­
ческое разсмотр&те будутъ вводиться нравственныя точки 
зретя, а въ нравственное — юридичесшя соображешя; 
во-вторыхъ, нельзя этого примата нравственныхъ нормъ надъ 
юридическими выставлять какъ принципъ объективной обя­
зательности. Субъективныя нравственныя воззр-Ьтя слиш- 
комъ различны, точно такъ же какъ и субъективныя толко- 
вашя юридическихъ нормъ; но для юридическихъ нормъ 
объективная обязательность достигается темъ, что создаются 
особые общественные органы, объективно закрепляющее эти 
нормы и устанавливающее определенно и непререкаемо, подъ 
какую норму должно быть подведено данное спорное житей­
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ское отношеше. Для сферы нравственныхъ нормъ такихъ 
органовъ, фиксирующихъ нравственныя нормы и подводя- 
щихъ подъ нихъ отдельныя отношешя, не существуетъ; по­
этому, конечно, ни о какой объективной обязательности нрав­
ственныхъ нормъ для права не можетъ быть и речи, такъ 
какъ не известно, кто же определить точное содержаше 
нравственной (или, какъ выражаются сторонники дуализма 
въ праве, естественно-правовой) нормы и кто применить 
ее къ данному случаю. За отсутств1емъ какихъ бы то ни 
было органовъ естественнаго права, все здесь, очевидно, 
предоставлено произвольному субъективному толковашю и 
усмотренш. Субъективный же произволъ не можетъ быть 
введенъ въ область права, даже и подъ покровомъ естествен­
наго права.
Если признана правовая обязательность и приматъ есте- 
ственно-правовыхъ (нравственныхъ) нормъ, то, — спраши­
вается, — какимъ образомъ тогда вообще можно говорить 
о существовали на ряду съ естественнымъ правомъ еще 
какого-то положительнаго права? — ведь это последнее 
должно вполне слиться съ естественнымъ, ибо только есте­
ственное право определяешь юридическую обязанность. Го­
раздо последовательнее, съ логической точки зрешя, чемъ 
дуалисты права, путаюпцеся въ собственныхъ противоре- 
ч1яхъ, поступаютъ те представители теорш естественнаго, 
нравственно-разумнаго права, которые само право отоже- 
ствляютъ именно съ естественнымъ разумнымъ правомъ, а 
подъ естественнымъ правомъ понимаютъ нормы, извлекае- 
мыя разумомъ anpiopHo изъ разсмотрешя идеи права, какъ 
таковаго.
Яртй образецъ такого монистическаго апрюрнаго по- 
строешя разумно-обоснованнаго права мы находимъ у Руссо. 
Разумно, оправдано, правомерно только то право, которое 
покоится на общественномъ договоре, и только то государ­
ство, въ которомъ господствуешь общая воля, согласная въ
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своихъ частяхъ, направленная на обицй интересъ и охраняю­
щая свободу каждаго. Здесь не извлекается изъ нравствен­
наго сознашя людей особаго естественнаго права, но кон­
струируется чисто апрюрно система права, отвечающая ра­
зумной идей права. Мнете, иногда высказываемое въ 
литературе, будто Руссо уничтожилъ идею естественнаго 
права, не совсемъ правильно, не идею естественнаго права 
онъ уничтожилъ, а дуализмъ въ праве, признавши за право 
только право разумное (естественное).
Лишь разновидностью того же воззрешя на естественное 
право являются те Teopin права, которыя хотя и отрицаютъ 
нравственный и д е а л и з м ъ  вообще, темъ не менее такъ 
конструируютъ нормы объективнаго права, что эти нормы въ 
сущности должны быть поняты, какъ нормы объективной 
нравственности, хотя и выводимыя не изъ нравственнаго со- 
знашя, а изъ сощологическаго разсмотрешя.
Наиболее последовательно эта теор!я естественнаго 
права, какъ нормъ вытекающихъ изъ основного принципа 
сощальной морали, развита Дюги. Правда, у него это право 
не носить назвашя естественнаго, но только потому, что все 
объективное право есть для него не что иное, какъ это разум­
ное право, ему же противостоитъ не положительное право, а 
положительный законъ, который можетъ отвечать или не 
отвечать праву. Монизмъ въ праве достигается темъ, что 
признается только естественное право.
По воззрешю Дюги> правило общественной солидар­
ности, вытекающее изъ сощологическаго закона обществен­
ной взаимозависимости или солидарности, есть основа объ­
ективной общественной этики; оно же является руководящей 
идеей объективнаго права, темъ критер1емъ, какимъ должны 
оцениваться положительные законы. Разумна и оправдана 
только та система положительныхъ законовъ, которая по­
строена на уваженш къ правилу общественной солидарности 
и направлена на поддержате и развипе этой солидарности.
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Система (абстрактныхъ) нормъ, вытекающихъ изъ принципа 
общественной солидарности, именуемая Дюги объективнымъ 
правомъ, конечно, есть не что иное, какъ естественное право 
въ духе Руссо, но только базирующееся на принципе, взя- 
томъ изъ области сощологш. Признается существовате 
только объективнаго права, нормы права, возвышающейся и 
надъ индивидомъ и надъ обществомъ, изначальной, изъ ко­
торой должно выводить всю систему права и съ которой 
сообразоваться должна всякая власть, въ томъ числе и госу­
дарственная, и всягай положительный законъ. Положитель­
ный законъ, loi positive, по его мненш, еще не есть право, 
еще не droit; правомъ онъ является только тогда, когда отве­
чаешь (естественно-правовой) норме общественной солидар­
ности. Государственная власть и поддерживаемая ею система 
положительныхъ законовъ могутъ быть обоснованы и оправ­
даны только при согласш ихъ съ „объективнымъ“ правомъ, 
которое выводится разумомъ изъ принципа общественной со­
лидарности. Это объективное право — право чисто разумное, 
такъ какъ оно не есть создаше какой бы то ни было чело­
веческой воли; ни воля Божественная или монарха, ни воля 
всего народа, которыми обосновываютъ системы права теорш 
теократичестя и демократичесшя, не могутъ оправдать своей 
обязательности. Обязательность всякой положительной юри­
дической нормы лишь въ ея соответствш разумному, прин­
ципу общественной солидарности. Все право покоится на 
regle de droit, а regle de droit есть норма чисто ращонали- 
стическая. Трудно представить себе более крайнюю апо- 
веозу идеи естественнаго права.
Эти монистичесюя теорш естественнаго права въ сущ­
ности отожествляютъ все право съ такъ или иначе, идеали­
стически или позитивистически, понятой нравственностью 
и подлежать темъ же всемъ возражетямъ, кагая возника- 
ютъ противъ Teopifl последовательно дуалистическихъ.
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III.
Отрицательное отношеше какъ къ дуализму права есте­
ственнаго и положительнаго, такъ и къ поглощенш всего 
права естественнымъ правомъ не есть еще отрицаше вообще 
идеи естественнаго права; но должно быть найдено действи­
тельное соотношеше между естественнымъ и положитель- 
нымъ элементами въ праве.
Идея естественнаго права можетъ быть признана только, 
какъ та общая формула, обпцй смыслъ и идея действитель­
ная права, конкретнымъ осуществлешемъ которой является 
всякое определенное положительное право. Естественное 
право есть логическая, ращональная сущность права истори­
чески реализуемаго въ зависимости отъ всей совокупности 
историческихъ условШ и прежде всего отъ нравственнаго 
сознашя общества. Въ этомъ смысле естественное право 
тоже есть положительное (а не измышленное) право. Право 
едино по существу своему, и то, что въ немъ является есте­
ственной стороной, не можетъ быть противопоставляемо 
действующему праву, такъ какъ последнее есть лишь кон­
кретная реализащя основной идеи. Естественное право есть 
лишь общая формула права, подъ которую подставляется 
реальное содержаше каждаго конкретнаго права.
Право естественное и право положительное суть лишь 
две различныя точки зрешя на одинъ и тотъ же объектъ, 
— на действительное право. Отношеше между естествен­
нымъ и такъ называемымъ положительнымъ правамъ (или, 
лучше сказать, всякимъ конкретнымъ действующимъ) то же, 
что, скажемъ, между принципами механики, законами со- 
противлетя матер1аловъ и т. п. и даннымъ мостомъ, зда- 
шемъ, тунелью и т. д., или между законами стихосложешя 
и дайной поэмой, или между принципами прекраснаго, пра­
вилами музыкальной гармонш и данной симфошей. Ника­
кого противоположешя естественнаго и положительнаго права
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и не можетъ, по существу дела, быть. Если одно право 
называется положительнымъ, то этимъ уже определяется, 
что никакого другого права, кроме даннаго, и не существуете 
Не-положительное право значить не-реальное, значить не-су- 
ществующее, а потому положительному его нельзя и проти­
вопоставлять, какъ нельзя, скажемъ, действительной Россш 
противоставлять Pocciio не действительную. Нетъ двухъ 
правь, положительнаго и естественнаго, а есть одно право, 
какъ есть одна нравственность, одна эстетика, въ которыхъ 
естественная нравственность не противопоставляется положи­
тельной или естественная эстетика — положительной эсте­
тике. Есть лишь обиде принципы, абстрактный нормы права, 
нравственности, эстетики и т. п. и ихъ конкретное осуще- 
ствлете въ жизни, но, разумеется, нельзя противопоста­
влять общихъ принциповъ ихъ конкретному осуществленш.
Можно различать лишь положительное права въ тес- 
номъ смысле слова, какъ совокупность исторически дей- 
ствующихъ юридическихъ нормъ, и естественное право, какъ 
общую идею, какъ основной смыслъ всехъ действующихъ 
нормъ положительнаго права. Эта основная идея права, 
это естественное право принадлежитъ тоже къ сфере поло­
жительнаго права, а не права измышленнаго, она, такъ 
сказать, естественно положительна,
Здесь необходимо сделать две оговорки, чтобы не 
произошло недоразумешя или неправильнаго толковашя 
нашей мысли. Во-первыхъ, не следуетъ смешивать Teopin 
положительнаго права съ позитивной философ1ей права: 
позитивизмъ въ смысле философской системы, отрицающей 
какое бы то ни было метафизическое изучеше, ни въ какой 
необходимой связи съ философ1ей положительнаго права 
не находится1). Во-вторыхъ, не следуетъ положительнаго
1) Можно быть позитивистомъ въ философш и сторонникомъ дуа­
лизма въ праве, чему имеется не мало примеровъ, укажемъ хотя бы 
на Конта и особенно на Спенсера. Только неправильными понимашемъ
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права въ гЬсномъ смысле слова отожествлять съ правомъ, 
исходящимъ отъ государственной власти. Очень часто склонны 
естественно-правовую точку зрешя противопоставлять пози­
тивно-правовой, именно отожествляя последнюю съ Teopiefi 
права въ смысле исключительно государственно-принудитель- 
ныхъ нормъ, и желая въ этомъ противопоставлен^ найти 
юридическую основу для конституцюннаго и международная
п о н я т  положительнаго права можно объяснить замечате одного изъ 
представителей, естественно-правовой школы, будто „филоеоф1я положи­
тельнаго права звучитъ для философа приблизительно такъ же, какъ 
философ1я инженерйаго искусства или горнаго дела“.
Въ своемъ посл'Ьднемъ произведена О б щ а я  т е о р 1 я  п р а в а ,  
какъ, впрочемъ, и во всехъ предшествующихъ, Шершеневичъ выступилъ 
ярымъ противникомъ какой бы то ни было идеи естественнаго права. 
Это выступлеше соединено у него съ подчеркнутымъ философскимъ 
позитивизмомъ. Однако философский позитивизмъ, повторяемъ, ни въ 
какой связи съ гЬмъ или другимъ отношетемъ къ идее естественнаго 
права не находится. Обратившись же къ воззр’Ьшямъ Шершеневича на 
задачи философш права, мы видимъ, что онъ вовсе не такъ далекъ 
отъ того пониматя естественнаго права, о которомъ говоримъ мы. „На 
основанш только исторически даннаго матер1ала, философ1я права должна 
выяснить, что т а к о е  в о о б щ е  п р а в о ,  н е з а в и с и м о  о т ъ  и з ­
м е н ч и в  а го е г о  с о д е р ж а н i я, что такое государство вне разно- 
образ1я действительныхъ формъ его существовашя, каковы источники 
права, каковы методы разработки нормъ нрава“ (стр. 40). „Разсматривая 
право того или другого народа, мы замечаемъ въ немъ черты двоякаго 
рода: свойственныя только данному праву и обпця ему съ правами дру- 
гихъ народовъ. Въ томъ, что встречается, какъ общее въ различныхъ 
правахъ, следуетъ опять таки различать: то н е о б  х о д и м о е ,  безъ чего 
ни одно право не можетъ обойтись, и то случайное совпадете, котораго 
можетъ и не быть. Общее и необходимое — это и есть объектъ философш 
права или теорш права,“ (стр. 42). Общая теор1я права „выбираетъ не 
только обпця йоложетя, но и необходимыя, т. е. ташя, безъ которыхъ обще- 
жипе даннаго культурнаго типа существовать не можетъ“ (стр. 46). 
Задача философш права — связать юридичесшя поняпя съ общею фило- 
соф1ей. Определить само право безъ сощолог!и и этики философш права 
никогда не удастся. Философ1я права должна даже стремиться опре­
делить место и значете права въ м1ровомъ порядке, безъ чего 
юристъ не можетъ иметь теоретическаго понят1я о праве (стр. 47—48). 
Если это понимаше философш права явно враждебно всякому построению 
естественнаго права, какъ измышленнаГо, идеальнаго права съ точки 
зрешя какой-нибудь нравственной критики, то оно вполне отвечаетъ 
тому возвренио на естественное право, какое мы только что развили.
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права. Но это тоже совершенно произвольное утверждеше: 
государственно-принудительное вовсе, еще не есть все поло­
жительное право (объ этоадъ будетъ речь ниже).
Этого единственно пр1емлемаго смысла естественнаго 
права никто не выразилъ лучше Соловьева: „Естественное 
право есть та общая алгебраическая формула, подъ которую 
исторш подставляетъ различныя действительный величины 
положительнаго права. При этомъ само собою разумеется, 
что эта формула (какъ и всякая другая) въ своей отдель­
ности есть лишь отвлечете ума, въ действительности же 
существуетъ лишь какъ общая форма всехъ положитель- 
ныхъ правовыхъ отношешй, въ нихъ и чрезъ нихъ. Такимъ 
образомъ подъ естественнымъ или рацюнальнымъ правомъ 
мы понимаемъ только обшдй разумъ или смыслъ (ratio, Aöyog) 
всякаго права какъ такого. Съ этимъ поняпемъ естествен­
наго права, какъ только логическаго prius’a права положи­
тельнаго, не имеетъ ничего общаго существовавшая некогда 
въ юридической науке теор1я естественнаго права какъ чего-то 
и с т о р и ч е с к и  предшествовавшаго праву положительному, 
причемъ предполагалось такъ-называемое естественное со- 
стояше или состояше природы, въ которомъ человечество 
существовало будто бы до появлешя государства и положи- 
тельныхъ законовъ. На самомъ же деле оба эти элемента, 
и ращональный и положительный, съ одинаковою необхо­
димостью входятъ въ составь всякаго действительная права, 
и потому Teopifl, которая ихъ разделяетъ или отвлекаетъ 
другъ отъ друга, предполагая историческое существовате 
чистаго естественнаго права, очевидно принимаетъ отвлече­
т е  ума за действительность. Несостоятельность этой теорш 
очевидно нисколько не устраняетъ той несомненной истины, 
что всякое положительное право, поскольку оно есть все- 
таки право, а не что-нибудь другое, необходимо подлежитъ 
общимъ логическимъ услов1ямъ, определяющимъ самое по- 
няпе права, и что следовательно признаше естественнаго
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права въ этомъ последнемъ смысле есть необходимое тре- 
боваше разума“ (II, 148—9).
Съ нашей точки зрешя, всякая правильно понимаемая 
философ1я права есть Teopia естественнаго права, такъ какъ 
она имеетъ въ виду понять общШ смыслъ, основную идею 
права, дать общее определеше его природы. Teopia есте­
ственнаго права есть философ1я действительнаго права, 
излагающая первые принципы права, постигаемые разумомъ 
и отвлекаемые имъ отъ природы конкретныхъ юридическихъ 
отношешй, соединяющихъ людей между собой. Этотъ общШ 
смыслъ права разумеется не только въ отношешй къ фор- 
мальнымъ признакамъ положительнаго права, но и въ отно- 
шенш къ матер1альному содержанш права.
Естественное право въ смысле философскаго разсмо- 
трешя положительнаго права можетъ и должно послужить 
основашемъ критики отдельныхъ положительныхъ право- 
выхъ нормъ. Эта критика, по самому существу своему, 
остается въ пределахъ права и должна быть отличаема отъ 
той критики, которая производится съ точекъ зретя  вне 
права находящихся. Конечно, право не есть сощальное 
явлеше самодовлеющее; для человеческой личности и об­
щества оно должно быть обосновано и оправдано. Это об- 
0CH0BaHie находится только въ более широкихъ принципахъ 
сощологическихъ и этическихъ. Наука объ обществе и 
этика даютъ основаше соцюлогической и этической кри­
тике права, но такая критика выходитъ изъ пределовъ 
права и не должна въ него быть вводима подъ флагомъ 
естественнаго или разумнаго или идеальнаго права.
Но основная идея, общШ философскШ смыслъ положи­
тельнаго права можетъ послужить основашемъ и чисто юриди­
ческой критики нормъ положительнаго права съ точки зрешя, 
насколько данное историческое право является верной реали- 
защей естественнаго права въ указанномъ смысле, и насколько 
конкретныя формы права воплощаютъ общую тенденщю права.
I l l
Такъ какъ, по содержанш, основная идея права заклю­
чается, какъ мы постараемся далее показать, въ установленш 
должнаго равновййя между стремлетемъ къ личной свободе 
и общимъ благомъ (это и есть справедливость), то все, 
что переживается въ обществе и известно въ исторш, какъ 
конфликты нормъ действующая права съ законами, зало­
женными въ сердцахъ людей, съ чувствомъ справедливости, 
съ сознатемъ естественныхъ законовъ, есть лишь указате 
на то, что данная норма права не осуществляешь общей идеи 
положительнаго права. Для того, чтобы общая идея права 
(естественное право, въ нашемъ смысле) могла послужить 
основашемъ действительно правовой критики, необходимо, 
чтобы эта идея права получалась, извлекалась изъ разсмо- 
тр-Ьшя исторически действующая юридическаго матер1ала. 
Конечно, это будетъ критика толковашя, а не по существу; 
она не можетъ о б о с н о в а т ь  того или другого юридическаго 
положешя, она можетъ только показать, противоречить оно 
или нетъ общему духу положительнаго права, последова­
тельно ли оно. CooTHomeme между положительнымъ исто- 
рическимъ юридическимъ матер1аломъ и отвлекаемой отъ 
него естественно-правовой идеей получается двоякое: на 
основанш анализа и изучетя конкретнаго права выясняется 
идея права, и съ точки зретя  этой идеи изследуется, на­
сколько въ отдельныхъ юридическихъ нормахъ осущест­
вляется идея права. Образецъ аналогичной критики мы 
видимъ въ чисто эстетической критике художественныхъ 
произведен^: правила художественной гармонш извлекаются 
изъ анализа художественныхъ произведенШ, и они же слу- 
жатъ основашемъ для чисто эстетической критики отдель­
ныхъ художественныхъ творешй.
Понятно, насколько съ этой точки зрешя увеличивается 
значете и роль т о л к о в а н 1 я  права. Именно въ отделъ 
толковатя права должны быть введены принципы есте­
ственно-правовой критики, для чего эти принципы должны
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основываться на данныхъ положительнаго юридическаго ма- 
тер1ала. Нравственная или сощологическая критика поло­
жительныхъ нормъ права, сама по себе вполне допустимая, 
не можетъ однако быть вводима въ отдйлъ толковашя по­
ложительнаго права, такъ какъ она не право. Наши чаяшя, 
надежды, нравственные и религшзные идеалы по отношешю 
къ праву — не естественное право и не могутъ быть ото­
жествляемы съ идеей положительнаго права, являющейся 
естественнымъ правомъ*).
Изложенныя нами воззрйтя на естественное право от­
личаются отъ тйхъ двухъ основныхъ понимашй естествен­
наго права, которыя обычно отмечаются въ исторш есте- 
ственно-правовыхъ доктринъ, — отъ естественнаго права, 
какъ закона естественно-необходимыхъ отношешй въ праве, 
и отъ естественнаго права, какъ закона абсолютно-должнаго. 
Съ одной стороны, такъ какъ въ человеческомъ поведеши 
всегда есть элементъ свободы, то абсолютно необходимаго 
закона, въ смысле естественныхъ явлетй, при всей возмож­
ной общественной закономерности, нетъ для поведешя че­
ловека. Съ другой стороны, такъ какъ всякое конкретное 
право есть осуществлеше общей формулы права, общей его 
идеи, то оно всегда до известной степени оценивается съ 
точки зретя  должнаго. ОбщШ смыслъ права есть, съ одной 
стороны, естественный законъ права, въ смысле реальнаго 
осуществлетя, съ другой стороны, онъ есть законъ долж-
1) О движенш и теор1яхъ въ Германш „свободнаго права“, являю- 
щагося воспроизведетемъ до известной степени той своеобразной формы 
возрожденнаго „естественнаго права“ , которое обнаружилось во Францш 
особенно после изследоватя Жени о толкованш ((F. Geny, M e t h o d e  
d’i n t e r p r e t a t i o n  et  s o u r c e s  en d r o i t  p r i v e  p o s i t i f, Paris, 
1899), и такъ называемаго „юридическаго сощализма“ , см. E. Stampe, 
D i e F r e i r e c h t s b e w e g u n g ,  G r ü n d e  u n d  G r e n z e  i h r e r  B e ­
r e c h t i g u n g ,  1911. Подробная библшграф1я немецкихъ сочиненШ съ 
ссылками на сочинешя Штаммлера, Оскара Бюлова, Канторовича и т. д. 
см. E. Jung, D a s  P r o b l e m  d e s  n a t ü r l i c h e n  R e c h t s ,  Leipzig, 
1912, стр. 330—333.
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наго, съ которыми должны сообразоваться отдельный юриди- 
чесшя нормы. Такъ какъ положительное право, какъ тако­
вое, есть естественное выражеше природы человека, то основ­
ная идея его, конечно, отвЪчаетъ природе, естеству чело­
века, и поэтому она съ полнымъ основашемъ можетъ быть 
названа естественнымъ правомъ.
Развитое нами понимате естественнаго права, наименее 
всего, пожалуй, расходится съ темъ учешемъ объ естествен- 
номъ праве, которое господствовало въ древности и въ сред- 
Hie века. Ни у античныхъ, ни у средневековыхъ мыслителей, 
вообще говоря, не было дуалистическая понимашя действи- 
тельнаго права, распадающаяся на естественное и положитель­
ное. Естественное право было у нихъ лишь наиболее неизмен­
ная, всеобщая, вытекающая изъ самыхъ основныхъ свойствъ 
человеческой природы часть действующая права; остальная 
часть действующая права есть то въ праве, что перемен­
чиво, произвольно устанавливается и отменяется, что не 
связано съ самимъ человеческимъ существомъ. Эта есте­
ственно-необходимая часть права или предполагалась выте­
кающей изъ требовашй естественной природы (какъ выра- 
жеше MipoBoro Логоса у стоиковъ; jus naturale, по словамъ 
Ульшана, esi, quod natura omnia animalia docuit) или явля­
лось врожденнымъ душе человека („Когда язычники, писалъ 
ап. Павелъ, не имеюпце закона, по природе законное де- 
лаютъ, то, не имея закона, они сами себе законъ: они по- 
казываютъ, что дело закона у нихъ написано въ сердцахъ“). 
Въ такомъ понимаши естественное право есть право поло­
жительное par excellence, это право более действительное, 
чемъ нарочито изданные законы. Въ древности, оно ни­
когда и не противопоставлялось положительному праву, а 
лишь праву „установленному“ людьми. Разумеется, чело­
векъ, какъ существо свободное, можетъ и уклониться отъ 
выполнешя какъ подобнаго естественнаго закона, такъ и 
закона установленнаго. И если можно сказать, что соеди-
8
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неше половъ для рождешя детей или забота матери о своемъ 
ребенкгЬ есть естественный законъ человеческой правовой 
жизни, однако этимъ не исключается возможность въ от- 
дЬльныхъ случаяхъ уклонешй отъ этого закона, когда, напр., 
мать является убШцей своихъ собственныхъ детей. Но какъ 
отдельный правонарушешя не уничтожаютъ действитель­
ности „установленной“ юридической нормы, такъ и есте­
ственно-правовая норма сохраняетъ и после своего нару- 
шешя свою действительность. До известной степени можно 
признать, что у Гоббса и у Спинозы понимаше права также 
не было дуалистическимъ, и естественное право, совпадав­
шее у нихъ съ силою и съ стремлешемъ всего живого къ 
самосохранент, было логическимъ отвлечешемъ отъ поло­
жительнаго, съ ихъ точки зрешя, права. Вопросъ другой, 
насколько верно понимали они действительную природу 
положительнаго права.
II. Матер1альное опред'Ьлеше права.
I. Право, какъ минимумъ нравственности. — II. Индивидуалистичесшя 
теорш права. — III. Сощально-утилитарныя теорш права. — IV. Мате- 
р1альное опредЪлеше права.
Право можетъ и должно быть определено какъ но со- 
держанш его нормъ, такъ и по той форме, въ какую оне 
облекаются.
Существуетъ мнете, совершенно не основательное, 
будто нельзя дать матер1альнаго определешя права, а только 
одно формальное, на томъ основанш, что въ разныя эпохи 
и у разныхъ народовъ правовыми нормами регулировалось 
самое разнообразное содержате, и что было бы безплодной 
попыткой подвести это содержате подъ одну общую формулу. 
Придерживаясь этой мысли, последовательно нужно было бы 
отказываться дать вообще чему-бы то ни было матер1альное 
определеше, религш, науке, искусству, философпт, государ­
ству, церкви и т. д., и всегда ограничиваться лишь формаль­
ными определетями; изъ того, что физика, механика, фи- 
лософ1я и т. д. исторически захватывали въ свои пределы 
разнообразное содержате и устанавливали для него разные 
законы, следуетъ, согласно этому мнешю, заключать, что 
для всехъ этихъ наукъ есть определеше только формальное; 
изъ того, что хозяйственныя формы были различны, следу­
етъ отказаться отъ матер1альнаго определешя хозяйства и 
экономики; изъ того, что государствами являлись въ исто-
8*
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pin очень не сходные между собою типы политическихъ со- 
юзовъ, следуетъ отказаться отъ матер1альнаго опред-Ьлетя го­
сударства, и т. д. Однако историческая изменчивость со- 
держатя различныхъ отраслей человеческаго знатя и де­
ятельности не устраняетъ возможности и необходимости 
найти обицй разумъ, смыслъ, основную матер1альную идею 
каждой такой отрасли знатя; темъ более что историческая 
изменчивость имеетъ место не только по отношенш къ кон­
кретному содержанш сощальныхъ явлешй, но и къ той 
форме, въ которую они облекаются.
Всякое определете вовсе не имеетъ въ виду предоп­
ределить все то конкретное, что въ ту или другую катего- 
piro можетъ войти. Собственно, въ действительности все 
лишь индивидуально - конкретно, неповторяемо въ своей 
сложной своеобразности и единственности, и определете 
стремится лишь найти общую идею въ неограниченномъ 
множестве конкретныхъ различШ. Дать определете права 
значить определить обицй, естественный, такъ сказать, 
смыслъ права; это же достигается, если мы эту общую идею 
укажимъ и по отношенш къ содержанш и по отношенш къ 
форме юридическихъ нормъ.
I.
Матер1альное определете права, говорящее о действи- 
тельномъ содержант права, можетъ быть дано только че- 
резъ установлете связи между правомъ и нравственностью, 
такъ какъ право есть лишь одно изъ выражетй этической 
деятельности людей, и содержате нравственности опреде­
ляете» собою до известной степени и содержате права.
Право никогда не можетъ быть обособлено отъ нрав­
ственности. Даже тогда, когда стараются свести его къ про­
стому разграниченш интересовъ и воль, не могутъ не счи­
таться и съ моментомъ оценки этихъ интересовъ и воль по 
содержанш. Никакое разграничете не возможно безъ
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оценки. Когда пытаются противопоставить право нрав­
ственности по различш вн^шняго поведешя и внутренняго 
настроешя воли, принуждены бываютъ сознаться, что и 
право обращаетъ внимаше на содержаше воли и на вну- 
треншя настроешя людей, и что нравственность требуетъ 
не только одного настроешя, но и дйлъ.
Что право есть именно принудительно осуществляемый 
минимумъ нравственности, это неоднократно утверждалось 
мыслителями самыхъ различныхъ направлешй, укажемъ 
хотя-бы на Лейбница, определявшего право, какъ любовь 
мудраго, и въ юридическомъ начале видевшаго лишь низ­
шую степень нравственности, на Аренса, понимавшаго право, 
какъ совокупность условШ нравственно-доброй жизни людей 
и общества, на Соловьева, определившая право, какъ ми­
нимумъ нравственности, и др.
Право не можетъ быть понято, какъ начало самосто­
ятельное и отдельное отъ нравственности. Какое бы содер- 
жаше мы ни давали ему, всегда неизбежно внесете въ него 
и момента нравственной оценки. Если содержашемъ права 
объявляется свобода, то разумеется свобода разграниченная, 
такъ какъ одни проявлешя свободы должны быть ограни­
чены въ пользу другихъ, друпя же проявлешя ея должны 
быть независимы и охранены; но въ самой свободе, какъ 
таковой, нетъ никакихъ критер1евъ и условШ для разгра- 
ничетя. Свобода и воля не равны другъ другу и потому, 
сами по себе, несоизмеримы, какъ неравны и несоизме­
римы люди вообще. Следовательно, основаше, по которому 
можетъ быть производимо разграничеше сЕободъ, нельзя 
искать въ самихъ свободахъ; оно должно быть взято извне.
Не будетъ решешемъ вопроса указате на то, что такое 
ограничете свободы въ праве совершается по принципу все- 
общаго равенства. Не всякое ограничете, даже и равное, мо­
жетъ образовать содержаше права, такъ какъ можетъ быть 
всеобщее равенство въ погроме и въ умерщвленш; необхо­
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димо равенство въ должномъ, т. е. справедливое равенство. 
Равенство, какъ и свобода, не есть безусловно самостоятельный 
принципъ содержашя права, такъ какъ оно обусловлено спра­
ведливостью. Нельзя искать самостоятельнаго принципа права 
и въ силе, ибо не всякая сила есть право, а лишь сила из- 
вестнымъ образомъ ограниченная и урегулированная, сле­
довательно обусловленная темъ, что ограничиваешь ее. То 
же нужно сказать и о разграничены интересовъ, какъ о со­
держант права. Не всяшй интересъ принимается во вни- 
маше въ праве и не все они считаются одинаковыми, от- 
боръ же йхъ и сравнеше не могутъ не считаться съ ихъ 
оценкою. Непризнате этого положешя составляло между 
прочимъ основную ошибку определешя права Коркуновымъ, 
предполагавшимъ, что можно разграничивать интересы, не 
оценивая ихъ. .
Въ тесной связи права и нравственности нетъ ничего 
страннаго, если мы проникнемся тою мыслью, что нравствен­
ность имеетъ рядъ ступеней. Изъ того, что нравственный 
принципъ безусловенъ и абсолютенъ, какъ идеальное требо- 
ваше, вовсе не следуетъ, чтобы нравственная область была 
лишена относительнаго элемента. Всякое совершенство, 
какъ идеальная цель, можетъ быть достигнуто только чрезъ 
последовательную работу, черезъ постепенное „становлеше“ . 
Абсолютное и относительное въ нравственности не противо­
положны, а свободно и полно сливаются въ единую нрав­
ственную жизнь. Изъ этого следуетъ, что какъ правовое, 
такъ и нравственное сознашя имеютъ различныя состояшя. 
Въ нихъ есть та же борьба, какую мы наблюдаемъ и во всехъ 
другихъ областяхъ общественнаго существоватя, борьба 
между стремлешемъ къ сохраненш и новою высшею сту­
пенью сознашя. Право исторически прогрессивно прибли­
жается къ нравственности.
Несмотря на очевидную родственность права и нрав­
ственности, въ настоящее время въ теоретической юриспру-
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денщи можно сказать господствуетъ MirfeHie, что области 
права и нравственности различны.
Это противопоставлеше права и нравственности свое 
начало ведетъ отъ либеральной теорш права, стремившейся, 
во имя полной индивидуальной свободы, порвать всякую 
связь между юридическимъ разграничешемъ правъ и нрав­
ственной оценкою человеческихъ поступковъ, видя въ праве 
внешнюю сторону человеческой деятельности, устанавли­
вающую отрицательныя нормы, въ форме велетй, стремя­
щихся создать механичесюй порядокъ совместная сущест- 
вовашя многихъ личностей, а въ нравственности — внутрен­
нюю сторону, устанавливающую положительныя нормы въ 
форме советовъ1).
Определете отношетй права и нравственности въ томъ 
смысле, что право есть низппй пределъ нравственности, 
встретило себе въ русской юридической литературе энер- 
гичныя возражешя, главнымъ образомъ въ связи съ крити­
кой теорш права Соловьева. Противъ понимашя права, какъ 
минимума нравственности, высказались Чичеринъ, Шерше- 
невичъ, Новгородцевъ, кн. Е. Трубецкой и др.
1) Самъ Соловевъ, такъ энергично выступивний впоследствш въ 
защиту понимашя права, какъ минимума нравственности, вначале, 
подъ вл1яшемъ идей Канта, резко различалъ нравственную и правовую 
области и допускалъ, что право, какъ таковое, можетъ иметь не только 
вне нравственности лежащее содержаше, но и прямо противоречащее 
нравственности. Законъ есть формула ограничешя общественныхъ силъ, 
онъ не создаешь, а только утверждаетъ существующее общественное рав- 
HOBecie. Законъ выражаетъ собою лишь количественную, математиче­
скую справедливость — равное за равное. „Поскольку моя сила не на­
рушаешь внешняго общественнаго равновешя, закрепленнаго закономъ, 
постольку она составляетъ право. Здесь право есть та же сила, только 
въ законныхъ пределахъ. Но откуда эти пределы?“ Эти пределы мо­
гутъ происходить и отъ чужой силы и не выражать собой никакой спра­
ведливости. „Тогда право есть лишь обобщенное насшие. Законность 
никакъ не ручается за справедливость, ибо могутъ быть и бываютъ по 
общему признашю несправедливые законы“ ( Д у х о в н ы я  о с н о в ы  
ж и з н и ,  III, 308).
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Чичеринъ возражалъ противъ возможности, съ одной 
стороны, отожествить право съ нравственнымъ минимумомъ, 
съ другой же стороны, дать ему принудительную санкцш; 
это значитъ, по мн^нш Чичерина, приписать нравственности 
принудительный характеръ, что противоречить самому по- 
нятш нравственностих). Шершепевичъ не согласенъ съ 
определетемъ права, какъ известнаго минимума нравст­
венности, во-первыхъ, потому, что право можетъ опередить 
нравственность, какъ, напр., это было при отмене крйпост- 
наго права, во-вторыхъ, потому, что юридичесшя нормы мо­
гутъ не им^ть никакого отношешя къ нравственности, въ 
третьихъ, наконецъ, потому, что право можетъ некоторыми 
своими частями вступать въ противореч1е съ нравствен­
ностью2). Точно также и по мненш Новгородцева, опреде- 
леше права, какъ этическаго минимума, покоится на извест- 
номъ недоразуменш. „Несомненно, что къ области права 
могутъ относиться не только действ1я, безразличныя съ 
нравственной точки зрешя, но даже и запрещаемыя нравст­
венностью. Право никогда не можетъ всецело проникнуться 
началами справедливости и любви. Но если оно вступаетъ 
въ известныхъ случаяхъ въ противореч1е съ нравственными 
заветами, то его нельзя назвать нравственнымъ, даже и въ 
минимальной степени“ 3). Такъ же отрицательно и на техъ
1) 0 н а ч а л а х ъ  э т и к и  ( Вопросы философш и п с и х о ­
лог !  и, кн. 39, стр. 685—691). Ответь на эти возражешя данъ Соловье- 
вымъ въ той же книге В о п р о с о в ъ ф и л о с о ф 1 и  и п с и х о л о г 1 и ,  
стр. 659—665).
2) Вопрос ы философш и п с и х о л о г ш,  кн. 38, стр. 470. Соловьевъ 
отв-Ьчалъ на критику Шершеневича въ З а м Ъ ч а т я х ъ  на с т а т ь ю  
проф. Г. Ф. Ш е р ш е н е в и ч а  (тамъ же, кн. 38, стр. 483). Несмотря на 
отв^тъ Соловьева, Шершеневичъ повторилъ свои возражешя и въ своемъ 
последнемъ произведенш, въ О б щ е й  т е о р ! и  п р а в а ,  1911, стр. 319.
На техъ же основашяхъ, что и Шершеневичъ, возражалъ противъ 
сближешя права и нравственности и Коркуновъ.
3) П. Новгородцевъ, П р а в о  и н р а в с т в е н н о с т ь  ( Сборникъ 
по о б щ е с т в е н н о - ю р и д и ч е с к и м ъ  н а у к а мъ ,  подъ ред. Гамбарова, 
стр. 117).
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же основашяхъ къ мысли Соловьева о соотношенш права 
и нравственности отнесся и кн. Е. Трубецкой1). Однако, 
хотя кн. Е. Трубецкой и отвергъ, что право есть мини- 
мумъ нравственности, при установленш отлич1я права и 
нравственности самому ему очень мало удалось обособить 
право и нравственность: съ одной стороны, онъ принуж- 
денъ былъ сознаться, что право и нравственность две пе- 
ресекаюпцяся сферы, а съ другой стороны, онъ долженъ 
былъ разделить право на две сферы, положительное и 
естественное право, разумея подъ этимъ последнимъ, какъ 
мы уже говорили выше, н р а в с т в е н ы й  критерШ, и 
отожествляя его предписашя съ нравственными предпи- 
сашями. Если естественное право есть нравственное право, 
а положительное право есть лишь посильная реализащя 
права естественнаго, то оно темъ самымъ есть и посильная
1) Следуетъ однако отметить ошибку, которую допускаетъ кн. 
Е. Трубецкой, излагая теорио Соловьева. Онъ полагаетъ, что Соловье- 
вымъ было усвоено воззрите Шопенгауэра на право, какъ на минимумъ 
техъ требоватй, который необходимы для сохранешя общества. „Этотъ 
минимумъ для Соловьева, какъ и Шопенгауэра, сводится къ тому, чтобы 
мы никому не причиняли вреда, не нарушали внешняго порядка обще- 
жит1я; максимумъ же требованШ нравственнаго закона — требоваше 
безкорыстной любви — выходитъ за пределы права и составляетъ осо­
бую область нравственности въ тЪсномъ смысле“ (JI е к ц i и по э н ц и -  
к л о п е д 1 и  п р а в а ,  1909, стр. 24—25). Это неверно, такъ какъ самъ 
Соловьевъ определенно выступалъ противъ такого мнешя. „Нельзя ви­
деть, писалъ Соловьевъ, принципъ разграничешй между правомъ и нрав­
ственностью въ различш между нравственностью отрицательною по за­
претительной заповеди: никому не вреди (neminem laede), относя сюда 
всю область права — и нравственности положительной по повелительной 
заповеди: всемъ сколько можешь помогай (omnes quantum potes juva), 
пр!урочивая сюда все собственно нравственныя, не юридичесшя отно- 
ш етя “. Соловьевъ считалъ такой принципъ недостаточнымъ, 1) потому 
что правовыя нормы запрещаютъ не все вредныя действ1я, а лишь 
некоторыя изъ нихъ, къ остальнымъ относясь безразлично, 2) потому 
что правовая норма часто положительно предписываетъ лицамъ изве- 
стнаго рода, напр, врачамъ, полицейскимъ, оказывать прямую помощь 
нуждающимся въ ней, 3) потому что и нравственныя требовашя въ боль­
шинстве случаевъ состоять въ запрещенш такихъ действШ, которыя 
вредны или обидны другимъ (VII, 504).
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реализащя нравственности. Такъ выходитъ по ходу разсу- 
жденШ самого кн. Е. Трубецкого.
На первый взглядъ эта критика, направленная противъ 
опредЬлешя права, какъ минимума нравственности, доста­
точно обоснована, и противъ соединешя права и нравствен­
ности говорятъ многочисленныя противореч]я и конфликты 
между правомъ и нравственностью. „Существуешь множе­
ство правовыхъ нормъ, которыя не только не представляютъ 
минимума нравственности, но, напротивъ того, въ высшей 
степени безнравственны“ . Однако эти иротивореч1я при бли- 
жайшемъ разсмотр-Ьнш оказываются мнимыми и объясня­
ются лишь разными точками зрешя, применяемыми, съ 
одной стороны къ праву, а съ другой — къ нравственности. 
Противореч1я эти существуютъ не между правомъ и нравст­
венностью, а между различными состояшями какъ право­
вого такъ и нравственнаго сознашя. Берется определенная 
юридическая положительная норма, соответствующая опре­
деленному народу и эпохе, и противопоставляется ей норма 
нравственности, или соответствующая другой эпохе и дру­
гой среде или только отвечающая нравственному Mip0B03- 
зренш критика.
Если подъ правомъ разумеется осуществлеше мини­
мальная добра, то и къ праву и къ добру должна приме­
няться одна и таже точка зрешя или позитивная или ращо- 
налистическая, идеальная. Если подъ добромъ разумеются 
те нормы, которы должны быть осуществлены въ жизни съ 
точки зрешя даннаго м1ровоззрешя (точки зрешя идеальной), 
то и подъ правомъ должно понимать только то, что должно 
быть такимъ съ идеальной точки зрешя. Если же подъ 
правомъ разумеются те юридичесшя нормы, которыя дейст­
вительно осуществляются въ данномъ обществе, то и подъ 
добромъ нужно разуметь только те нормы нравственности, 
которыя действительно признаются въ данномъ обществе. 
Коротко говоря, должно право и нравственность понимать
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исходящими изъ одного источника, или изъ даннаго об- 
щественнаго сознашя, или изъ требовашй разума; а см е­
шивая эти две точки зрешя, можно найти противореч1я, 
где угодно и когда угодно (что собственно и делалъ, напр. 
Коркуновъ, когда онъ возражалъ противъ соединешя права 
и нравственности указашемъ на разнообраз1е нравственныхъ 
нормъ). Такъ можно доказать, что и вообще право не 
является правомъ, стоитъ только противопоставить одной по­
ложительной юридической норме другую рацюнальную, съ 
ней расходящуюся, или норме стараго права норму наро- 
ждающагося новаго права.
Определяя право по матер1альному содержанш и находя 
для этого необходимый родовой признакъ въ общемъ со- 
держанш нравственныхъ нормъ, мы не должны забывать, 
что здесь дело должно итти о д е й с т в  и т е л ь н ы х ъ  нрав­
ственныхъ нормахъ. Нравственность, какъ совокупность 
нормъ действительно определяющихъ жизнь и сознаше лю­
дей, часто смешивается съ этикой, въ значенш философскаго 
учетя объ идеальной нравственности. Только въ послед­
немъ случае матер1альное содержаше нравственности теря- 
етъ свою определенность, такъ какъ разница философскихъ 
м1ровоззрешй ведетъ къ самымъ разнообразнымъ построень 
ямъ нравственныхъ системъ. Разъ мы желаемъ определить 
не право, намъ желательное и нами измышленное, какъ наи­
более разумное, а право действительное, то мы сопоставлять 
его должны съ д е й с т в и т е л ь н о й  нравственностью, а не 
съ философски измышленнымъ, какъ желательный идеалъ.
Но даже если-бы и можно было указать на отдельный юри- 
дичесгая нормы, заведомо противоречащая не только нашему 
нравственному чувству, но и положительному обществен­
ному нравственному сознашю, то этимъ нисколько не была бы 
доказана несовместимость общаго понят1я права съ моралью. 
Указаше на нарушеьпе нормы еще не есть ея опровержеше, 
и если какой-нибудь органъ перестаетъ отправлять свою нор­
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мальную функцш, то отъ этого еще не изменяется истин­
ное определете этой функцш. Часто мнопя юридичесгая 
нормы являются таковыми лишь по форме, а не по содер- 
жашю; въ форму законовъ могутъ облекаться и религюз- 
ныя правила, и благопожелашя, и эстетичестя нормы; и 
еслибы компетентнымъ законодательнымъ учреждешемъ из- 
данъ былъ законъ, предписывающей солнцу остановиться 
на небе, онъ оставался бы закономъ по ф о р м е ,  хотя разу­
меется онъ не подошелъ бы ни подъ одно изъ существующихъ 
понятай права. Отдельныя конкретныя уклонешя юридиче­
скихъ нормъ отъ общей идеи права не разрушаютъ этой 
идеи, а только указываютъ на уродливость самой этой 
нормы. Нетъ такого определешя права, противъ котораго 
нельзя было бы привести дейстЕительнаго или воображаемаго 
закона, неподходящая подъ такое определете. Если право 
есть разграничеше или охрана интересовъ, какой интересъ 
охранялся бы, если бы императоръ Калигула назначилъ, какъ 
онъ хотелъ, свою лошадь римскимъ консуломъ; если право 
есть разграничеше свободъ, чья свобода разграничивалась, 
когда Ксерксъ издалъ законъ о наказаши Босфора за гибель 
персидская флота, и т. д.? Не только въ праве, мы можемъ 
и въ области нравственныхъ нормъ найти ташя, катя бу­
дутъ противоречить существу нравственности. Нужно пом­
нить, что существуютъ и различныя степени правового и 
нравственнаго сознашя. Есть борьба старая и новаго права 
и смена различныхъ нравственныхъ взглядовъ; что могло 
казаться нравственнымъ въ свое время, то безнравственно въ 
другую эпоху. Сопоставляя право и нравственность, надо 
брать ихъ въ однородныхъ услов1яхъ, — въ данную эпоху 
у даннаго народа, а не противоставлять искусственно выр­
ванную изъ исторической обстановки юридическую норму 
нравственнымъ воззрешямъ людей совершенно другого вре­
мени, а то даже и не нравственнымъ воззрешямъ общества, 
а своимъ собственнымъ или какой-нибудь возвышенной нрав­
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ственной систем^, совсЪмъ не находившей себе действи­
тельная признашя въ сознанш и деятельности людей.
Коркуновъ виделъ возражеще противъ нравственнаго 
содержашя права въ томъ, что нравственный воззрешя 
людей изменчивы въ пространстве и времени; но это 
такъ же мало затрагиваетъ критукуемое имъ определеше 
права, какъ и то, что юридичесше законы тоже меняются. 
Изменчивость нормъ нравственности и права нисколько не 
опровергаетъ неизменности именно обусловленности права 
нравственностью.
Что касается до часто встречающихся указашй на суще- 
ствоваше нравственно-безразличныхъ юридическихъ нормъ, 
вроде всехъ чисто формальныхъ юридическихъ нормъ, то эти 
возражешя основаны на очевидномъ недоразуменш. Юриди- 
чесюя нормы, касанжцяся, напр., формы одежды или формы ак- 
товъ, не имеютъ никакого значетя и ценности отдельно и 
сами по себе, такъ какъ право есть цельный организмъ, где от- 
дельныя нормы служатъ делу целаго, и нужно сравнивать 
право и добро, какъ органичесгая целыя, а не въ своихъ 
оторванныхъ и потому безжизненныхъ частяхъ. Такъ можно 
и въ каждой законченной нравственной системе найти отдель­
ный нормы, которыя сами по себе или нравственно безраз­
личны или даже безнравственны, скажемъ, постная пища 
по средамъ и пятницамъ, или убШство врага на войне; 
первое — само по себе нравственно безразлично, но въ 
связи съ общей системой морали является нравственно- 
должнымъ проявлешемъ начала аскетизма, второе — само 
по себе безнравственно, но въ связи съ высшей нравствен­
ной нормой защиты отечества высоко нравственнох).
1) По существу, не можетъ быть конфликта между правомъ и нрав­
ственностью, а лишь между отдельными нормами права и общей идеей 
права. Новгородцевъ, возражавппй противъ сближешя права съ нрав­
ственностью указашемъ на отдельный юридичесмя нормы не согласныя 
съ нравственностью, самъ однако въ другомъ месте признаетъ, что
126
Даже и при смешенш положительной и идеальной 
точекъ зретя  можно установить тесное соотношеше, въ 
смысле реализацш, между правомъ и нравственностью. При 
всехъ колебатяхъ положительнаго права мы должны даже 
съ точки зрешя нашей абсолютной христнской морали 
признать, что, въ действительности, происходить въ праве 
неустанная реализащя современныхъ ему нравственныхъ 
убеждешй. Эти же нравственныя убеждешя прогрессивно 
развиваются по пути къ осуществлешю абсолютнаго добра 
въ iicTopiii.
Иногда противъ понимант права, только какъ части (при­
нудительной) более обширной области нравственности, де­
лается возражеше (напр. Чичеринымъ) съ той точки зрешя, 
что въ такомъ случае извращается истинная природа са­
мой нравственности. Нравственность по идее своей сво­
бодна и не терпитъ внешняго принуждетя; нравственны 
только те поступки, которые совершены по доброй воле, 
между темъ право внешне принудительно; какимъ же обра- 
зомъ можетъ оно составлять часть нравственности? Но та­
кое отрицате принудительнаго момента для нравственности 
ошибочно, если понимать нравственность въ широкомъ 
смысле; если нравственность въ тесномъ смысле и не тер­
питъ внешняго принужетя, то нельзя того же сказать объ 
ея границахъ, объ ея пределахъ, подлежащихъ юридической 
охране. Если изъ общей сферы нравственности выделяется, 
подъ именемъ права, какъ наиболее твердый, известный 
минимумъ, где действуешь, чтобы обезпечить его соблюдете, 
внешнее принуждете, то, разумеется, оставшаяся область 
нравственности въ собственномъ смысле иметь этого при­
знака не будетъ.
Именно вследств1е теснаго соприкосновешя областей
нравственная связанность государства относится не къ каждой отдельной 
норме, а ко всему праву въ цЪломъ. См. Г о с у д а р с т в о  и п р а в о ,  
стр. 513.
права и нравственности и возможны разобранный нами выше 
постоянный см£шешя нравственной критики права съ есте­
ственнымъ правомъ. Такъ какъ право по идее есть лишь 
принудительный минимумъ добра, то критика права съ точки 
зрешя справедливости, т. е. нравственности, можетъ иметь 
въ виду, во-первыхъ, недостаточность или наоборотъ чрез­
мерность этого принудительнаго минимума, во-вторыхъ, про- 
тивореч1е отдельныхъ нормъ общей идее. Такъ какъ нрав­
ственность обосновываетъ право, то и нравственная критика 
можетъ иметь решающее вл1яше на право, но только не 
следуетъ объявлять это вл1яше юридическимъ, какъ нельзя 
религюзной критики нравственности считать частью нрав­
ственности.
Понимаше, съ точки зрешя содержатя, права, какъ при­
нудительнаго минимума нравственности, окончательно устра- 
няетъ всяшй дуализмъ не только двухъ сферъ права, но и 
права и нравственности, такъ какъ одно не противостоитъ 
другому, исходя изъ противоположная принципа, а входитъ 
въ другое, лишь какъ часть его.
Зная, что право есть принудительно осуществляемый 
минимумъ нравственности, можно более точно определить 
и основную идею матер1ального содержатя юридическихъ 
нормъ. Она вытекаетъ изъ требовашй нравственности. Со­
ответственно тремъ основнымъ этическимъ системамъ, уста- 
новленнымъ нами въ предшествующей главе, индивидуально­
идеалистической, утилитарной и синтетической, и это мате- 
р1альное определете права можетъ быть дано съ трехъ ука- 
занныхъ точекъ зрешя.
II.
Одно время болыпимъ признатемъ въ теоретической 
юриспруденцш пользовалась субъективно-индивидуалисти- 
ческая теор1я права, определявшая право, какъ разграни- 
чете человеческой свободы или индивидуальныхъ воль.
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Такое определеше права имеешь, конечно, въ виду не фор­
мальный признакъ юридическимъ нормъ, а ихъ матергаль- 
ное содержате. Неоднократно философы искали характер­
ный признакъ права въ моменте индивидуальной свободы 
или личной воли. Въ особенности это следуетъ сказать о 
представителяхъ идеалистическая субъективизма. Кантъ 
полагалъ, что юридический законъ есть предписаше действо­
вать такъ, чтобы свобода одного совмещалась со свободой 
всехъ и каждаго, а субъективное право есть лишь внешняя 
свобода, охраняемая юридическимъ закономъ. Для Фихте 
право было лишь нормой регулирующей отношешя людейг 
въ которыхъ каждый ограничиваешь свою свободу свободою 
другого, приписывая себе известную сферу деятельности и 
предоставляя такую же сферу другому. Для Шопенгауера 
право сводилось лишь къ отрицательному предписанно не 
нанесешя вреда другимъ лицамъ. По определешю Чиче­
рина, „субъективное право есть законная свобода что-либо 
делать или требовать; объективное право есть самый законъ, 
определяющей свободу и устанавливающей права и обязан­
ности людей. Оба значешя связаны неразрывно, ибо сво­
бода тогда становится правомъ, когда она освящена закономъ,. 
законъ же имеешь въ виду признаше и определеше свободы“ .
Типичнымъ въ этомъ отношенш является определеше 
права кн. Е. Трубецкимъ, который въ своихъ Л е к щ я х ъ  по 
э н ц и к л о п е д ш  права исходить изъ положешя, что „право 
есть совокупность нормъ или правилъ поведешя, съ одной 
стороны предоставляющихъ, съ другой стороны ограничи- 
вающихъ внешнюю свободу людей“ . Право есть правило 
поведешя. Каждому праву соответствуешь обязанность. 
Существоваше всякаго права, какъ такового, предполагаетъ 
наличность какъ лица, имеющая права, такъ и лица обя­
занная. Отсюда для существовашя права необходимо об­
щество. Где право, тамъ и общество; где нетъ общества, 
тамъ нетъ и права, но за то тамъ, где есть общество, тамъ
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неизменно должно быть и право, ибо право, въ объектив- 
номъ смысле слова, есть порядокъ, регулирующШ отношешя 
отдельныхъ лицъ въ человеческомъ, обществе. Далее, вся­
кая обязанность предполагаете свободу обязаннаго, какъ 
внутреннюю свободу, состоящую въ способности сознательно 
избирать свое поведете, такъ и внешнюю, — способность 
действ1ями во вне осуществлять поставленный цели. Внеш­
няя свобода составляетъ необходимое содержаше права, такъ 
какъ где нетъ ея, тамъ уничтожается и всякое право, всякая 
возможность притязашй и обязанностей. Приэтомъ внеш­
няя свобода лица представляетъ собою личный индивидуаль­
ный моментъ въ праве, а норма поведешя, которой подчи­
няется въ праве свобода лица, есть моментъ общественный.
Классически это воззреше на право было развито Со- 
ловьевымъ въ его первомъ очерке философш права, дан- 
номъ въ Кр и т и к е  о т в л е ч е н н ых ъ  началъ.  Разсматри- 
ваемое съ формальной стороны, право есть свобода, обу­
словленная равенствомъ. Правомъ определяется отношеше 
лицъ, — вещи правъ не имеютъ. Лицомъ же въ отлич!е отъ 
вещи называется существо, не исчерпывающееся своиМъ 
бьтемъ для другого, нечто, следовательно, самобытное и 
потому свободное. Характерный признакъ личности есть сво­
бода; но свобода можетъ быть понята, и какъ сила, и какъ 
право. „Свобода сама по себе, т. е. какъ свойство лица въ 
отдельности взятаго, еще не образуетъ права“ ; свобода, 
какъ фактическая принадлежность личности, вполне совпа­
даете съ силой. Правомъ свобода является только тогда, 
когда изъ свободы вытекаете требоваше самостоятельности 
передъ другими. Когда свобода одного, какъ сила, встре­
чается со свободой другого, она утверждается, какъ право, 
т. е. какъ нечто должное и обязательное для другого. Обя­
зательность эта вытекаете изъ взаимности: такъ какъ сво­
бода присуща каждому лицу, то объективное основаше для 
своей собственной свободы каждый можетъ найти только въ
9
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своемъ признати свободы другихъ. „Моя свобода какъ 
право, а не сила только, прямо зависитъ отъ признашя 
равнаго права всехъ другихъ“.
Такимъ образомъ, какъ право, свобода тесно соединена 
съ моментомъ равенства.  Право „всегда предполагаетъ 
равенство какъ свою общую и безусловную форму: предъ за- 
кономъ всЬ равны, безъ этого онъ не есть законъ; и точно 
также законъ какъ такой предполагаетъ с в о б о д у  техъ, кому 
онъ предписываетъ, ибо для рабовъ нетъ общаго закона, для 
нихъ принудителенъ уже простой единичный фактъ господ­
ской воли“ (I, 149). „Свобода, какъ основа всякаго ч е ло ве -  
ч е с к а г о  существовашя, и равенство, какъ необходимая 
форма всякаго о б щ е с т в е н н а г о  бьтя, въ своемъ соеди­
нены образуютъ ч е л о в е ч е с к о е  о б щ е с т в о  какъ п р а ­
в о м е р н ы й  порядокъ.  Ими утверждается нечто всеобщее 
и одинаковое, поскольку права всехъ равно обязательны для 
каждаго и права каждаго для всехъ. Но очевидно, что это 
простое равенство можетъ относиться лишь къ тому, въ чемъ 
все тождественны между собою, къ тому, что у всехъ есть 
общее. Общее же у всехъ субъектовъ права есть то, что 
все они одинаково суть лица, то-есть самостоятельныя или 
свободныя существа. Такимъ образомъ, исходя изъ равенства, 
какъ необходимой формулы права, мы заключаемъ къ сво­
боде какъ его необходимому содержанш“ (II, 147—9)1).
1) При такомъ пониманш права Соловье въ еще нисколько не выхо- 
дилъ изъ сферы воззрЪщй индивидуально-субъективной школы въ праве. 
Равенство, вносимое въ определете права Соловьевымъ, не является равен- 
ствомъ субъективныхъ правъ. Равенство, о которомъ онъ говоритъ, есть 
не равенство свободы, а равенство въ смысла общности юридическихъ 
нормъ. Юридическая норма не есть норма конкретная, какъ исполни­
тельное действ1е, а норма общая, равно обращающаяся къ неопреде­
ленному числу случаевъ и лицъ (И, 132.) См. вообще всю XX главу 
К р и т и к и  о т в л е ч е н н ы х ъ  н а ч а л ъ  (II, стр. 150—152). Первона­
чальное изложеше Соловьевымъ теорш права несомненно страдало инди- 
видуалистическимъ понимашемъ права. Вся XX глава К р и т и к и  о т ­
в л е ч е н н ы х ъ  н а ч а л ъ  была посвящена доказательству исключи­
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Лишь видоизм'Ьнешемъ индивидуалистической теорш 
следуетъ считать и теорш права, какъ разграничены инте- 
ресовъ. Коркуновъ, отстаивавппй именно эту теорш, впалъ 
въ полную непоследовательность съ самимъ собою, съ выста­
вленной имъ раньше въ качестве необходимой предпосылки 
правильной теорш права идеей общественнаго утилитаризма 
противъ индивидуалистическихъ теорШ'права, какъ разграни­
чена свободы. Свобода въ своемъ формальномъ пониманш и 
разграниченные интересы являются не противоположными по­
ниманиями права, а лишь различными формулировками од­
ного и того же понятая. Свобода въ праве не пустое по-
тельно - формальнаго и отрицатёльнаго характера права и правового 
порядка и вследств1е этого несостоятельности права какъ верховнаго 
принципа человеческаго общества. Государство представлялось ему 
только отрицательнымъ существомъ, право лишеннымъ всякаго положи­
тельнаго содержашя, не дающимъ никакой положительной цели для 
деятельности. Все значете права сводится къ установлений границъ; 
оно выражаетъ собою лишь отрицательную сторону нравственнаго на­
чала. Право не можетъ требовать и не требуетъ, чтобы все п о м о ­
г а л и  каждому и каждый всемъ; оно требуетъ лишь, чтобы никто ни­
кого не обижалъ. Положительная сторона нравственнаго начала, требу­
ющая содействовать свободе другихъ, остается вне сферы права. Это 
именно воззреше Соловьева вызвало справедливые упреки П. Чиче­
рина въ его книге М и с т и ц и з м ъ  в ъ  н а у к е  (стр. 69—74), ука- 
завшаго, что такое же точно мнеше высказывалось уже и Шопенгау- 
эромъ, но совершенно напрасно, такъ какъ „такой взглядъ опровергается 
уже самымъ определешемъ права. Право есть явлеше свободы, а сво­
бода въ юридической области есть начало совершенно положительное, 
ибо изъ нея вытекаетъ и собственность и обязательство. Что право не 
ограничивается отрицательнымъ предписатемъ никого не обижать, ясно 
изъ существовашя договоровъ, которые имеютъ въ виду соединеше воль 
и целей“ (стр. 70). Точно также и цели государства нельзя свести къ 
одной охране права. Справедливость этого возражешя понялъ и самъ 
Соловьевъ и постарался исправить свою односторонность, давши и ма- 
тер1альное определеше права и отказавшись отъ того мнешя, что право 
по существу можетъ иметь определеше только формальное. Перепеча­
тавши въ своемъ последующемъ сочиненш П р а в о  и н р а в с т в е н ­
н о с т ь  относяпцяся къ праву гдавы XVIII—XIX К р и т и к и  о т в л е  
ч е н н ы х ъ  н а ч а л ъ  (VII, 491—501), Соловьевъ совершенно опустилъ 
главу XX, въ которой развито было Шопенгауэровское понимаше права 
только какъ отрицательной стороны нравственности.
9*
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няпе, а, конечно, наполненная известнымъ интересомъ, и 
разграничеше интересовъ, что же есть другое, какъ не раз­
граниченная сфера, где проявляется свободная деятельность 
человека?
Односторонность и ограниченность либерально-индиви- 
дуалистическрй теорш права уже со временемъ 1еринга вы­
звала противъ себя самую решительную критику юристовъ. 
Сводить все право къ чисто отрицательной функцш разгра­
ничения индивидуальныхъ воль и сферъ свободы значить 
заключать право въ слишкомъ узгае для него пределы. 
Право — не только стражъ и разграничитель, но и творецъ 
и созидатель новыхъ ценностей. Право выполняетъ не разъ­
единяющую и разграничивающую работу, какъ выходитъ это 
по индивидуально-субъективной Teopin, а въ действитель­
ности соединяетъ людей въ осуществлен^ ими своего об- 
щаго интереса. Построеше теорш права на одностороннемъ 
субъективномъ моменте личной свободы или индивидуаль­
ной воли приводить юридичесгая теорш къ крайнему и 
однобокому индивидуализму, къ невозможности понять по 
настоящему коллективные интересы юридическихъ союзовъ 
и лицъ.
Те результаты, къ которымъ постоянно приходитъ ин- 
дивидуализмъ въ праве, какъ нельзя более ясно показываютъ 
ошибочность самой индивидуалистической точки зрешя. 
Наиболее последовательными выражешями индивидуа­
лизма въ праве были учешя естественнаго права и договор- 
ныя теорш государства и общества. Здесь не место ука­
зывать на слабыя стороны этихъ юридическихъ конструкщй. 
Окончательная критика ихъ сделана какъ научной Teopiefi, 
такъ и исторической практикой. Попытка построить госу­
дарство и право изъ чисто-механическаго соединенщ сощ- 
альныхъ атомовъ-индивидовъ приводила къ абстрактнымъ 
идеямъ свободы и равенства. Между темъ въ своемъ 
чистомъ понимати свобода и равенство — начала против о-
133
борствуюцця и самоуничтожаюндя. Политико-юридичесшя 
построешя получали поэтому или крайне абсолютистскШ 
характеръ, какъ у Гоббса или у Руссо, или приводили къ 
чисто анархическому отрицатю всякой принудительной по­
литической власти, какъ у Годвина.
Въ области экономической юридическШ индивидуализмъ 
приводилъ къ утверждение* начала свободной конкуренцш. 
Несмотря на все воодушевляющее, оживотворяющее значеше 
и вл1яше, катя это начало по временамъ обнаруживало въ 
человеческихъ обществахъ, какъ общШ принципъ оно тео­
ретически можетъ быть оправдано и обосновано лишь при 
произвольномъ допущеши предустановленной гармонш чело­
в'Ьческихъ обществъ, которая сама собой изъ хаоса борю­
щихся оилъ создаетъ порядокъ и гармонш. Однако никакихъ 
основашй верить въ такую предустановленную гармонш че­
лов'Ьческихъ обществъ нетъ, и на практик^ свободная кон- 
куренщя есть начало антиномическое, приводящее неиз­
бежно къ своему отрицанш, къ утвержденш привилепй и 
монополш техъ, кто победилъ въ этой конкуренцш, а при­
нудительным начала привилегШ и моношшй создаютъ раб­
ство, уничтожаютъ саму конкуренщю и приводятъ къ вы- 
рождешю всего сощальнаго строя.
Последовательно проведенный индивидуализмъ въ праве 
приводитъ неизбежно къ индивидуалистическому анархизму. 
Бели общество есть лишь совокупность свободныхъ и равно- 
цЬнныхъ монадъ, то общественный авторитетъ надъ такой 
монадой имеетъ юридическую и нравственную силу только 
до гЬхъ поръ, пока онъ этой монадой признается. Если 
единственное начало въ праве свободное усмотреше, сво­
бодная воля лица, а не какой-нибудь высппй принципъ, 
то всякое право и всякое общество существуютъ для инди­
вида только до техъ поръ, пока они принимаются индиви- 
домъ. Индивидъ естественно всегда сохраняетъ за собой 
возможность взять назадъ свое coraacie и выйти изъ сферы
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юридическихъ нормъ. Здесь мы вполне въ пределахъ ин- 
дивидуалистическаго анархизма Годвина и Штирнера.
Общеизвестны, со времени критики 1еринга, и те воз- 
ражетя, которыя вызываетъ противъ себя вообще волевая 
теоргя права, составляющая необходимое основаше всехъ 
либеральныхъ теоргй права. Далеко не всякая индивиду­
альная человеческая воля охраняется или разграничивается 
въ праве; сама по себе, какъ таковая, личная воля ни­
сколько не привлекаетъ къ себе внимашя права; необхо­
димо, чтобы она была соединена съ общественно важнымъ 
и потому подлежащимъ охране интересомъ, и только въ 
этомъ случае она входить въ сферу дейстыя разграничи­
вающей или охраняющей функцш права. Юридичесйй по- 
рядокъ разграничиваетъ и охраняетъ права не только лицъ, 
осуществляющихъ свою волю, но и техъ лицъ, которыя за 
малолетствомъ и болезненностью этой воли не имеютъ. 
Онъ это делаетъ иногда даже противъ воли самихъ заинте- 
ресованныхъ лицъ.
Изъ этихъ возражешй противъ либеральной теорш 
права вовсе не следуетъ заключать однако, что въ содер- 
жаше юридическихъ нормъ не входятъ внешняя свобода 
людей или обусловливающая эту свободу индивидуальныя 
воли, и что юридичесшя нормы не выполняютъ разграничи­
вающей функцш, а только то, что все содержате юридиче­
ской нормы еще не заключается въ одномъ этомъ элементе. 
Признавая въ праве лишь разграничете внешней свободы, 
нельзя отграничить юридичесшя нормы отъ такъ называе- 
мыхъ условныхъ правилъ общежитая. Такъ какъ конвен- 
щональныя нормы тоже разграничиваютъ внешнюю свободу 
людей, то, очевидно, одного этого последняго признака мало 
еще для определешя юридическихъ нормъ. Но, если, съ 
одной стороны, определеше права, какъ совокупности нормъ, 
разграничивающихъ свободу, оказывается слишкомъ широ- 
кимъ и выводить право далеко изъ его пределовъ, то, съ
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другой стороны, оно оказывается и слишкомъ узкимъ, если 
мы обратимъ внимаше на вей те случаи, когда право вы- 
ступаетъ не только въ чисто отрицательной функцш охраны 
свободы, но и въ положительной роли активнаго фактора, 
дающаго условш гармоническаго р а зв и т  личности и забо- 
тящагося объ общемъ благе и благосостоянш.
Ш.
Индивидуально-субъективной теорш права, идеалисти­
ческой въ большинстве случаевъ по своимъ основашямъ, 
въ общей юриспруденцш противостоитъ сощально-объек- 
тивная школа, въ большинстве случаевъ позитивно-утили­
тарная по своимъ исходнымъ принципамъ, выдвигающая 
въ праве, въ качестве главнаго момента, объективный мо­
ментъ сощальнаго интереса. Эта школа госнодствуетъ въ 
современной юриспруденцш.
Право несетъ, по этой сощальной теорш, общественную 
функцш охраны и развитая интересовъ людей, по скольку 
они гармонируютъ или содействуютъ общему благу всего 
общества. Право есть лишь одна изъ функщй обществен- 
наго организма, вполне подчиненная всей совокупности об­
щественныхъ функщй.
Уже у Гегеля находимъ мы основы этого воззрешя на 
право. Право есть лишь элементъ нравственности, синте­
тически отожествляющей право съ моралью. Нравственная 
и, следовательно, юридическая идея находитъ себе заверше- 
Hie въ государстве. Государство же не служить средствомъ 
для обезпечешя интересовъ отдельныхъ людей, а само 
является самоцелью, и нравственный долгъ каждаго слу­
жить государству.
Особенно определенно эту точку зрешя на право выска- 
залъ Контъ, совершенно не признавнйй субъективныхъ правъ, 
а лишь обпцй долгъ и сощальныя обязанности. „Позитивизмъ, 
писалъ онъ въ К у р с е  п о л о ж и т е л ь н о й  ф и л о с о ф 1 и ,
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ни за кймъ не признаетъ другого права, кроме права всегда 
выполнять свой долгъ. Понятие права должно исчезнуть 
изъ политической области, подобно понятою причины изъ 
области философской... Позитивизмъ допускаетъ лишь 
обязанности всехъ по отношенш ко всЬмъ, такъ какъ его 
точка зрешя, неизменно сощальная, не можетъ признать ни­
какого определешй права, особенно основаннаго на индиви­
дуальности . . .  Всякое человеческое право настолько же не­
лепо, какъ и безнравственно. И такъ какъ не существуетъ 
божественныхъ правъ, то само это понятое должно исчезнуть 
окончательно, какъ только соответствовавшее предваритель­
ному перюду человечества и прямо несовместимое съ окон- 
чательнымъ состояшемъ человечества, допускающимъ только 
обязанности, соответствующая функщямъ“ ( Сo u r s  de р h i - 
lo s o p h i e  p o s i t i v e ,  2 ed., VI, 454.)
Объективный моментъ общественнаго утилитаризма въ 
праве съ особенной энерпей защищался 1ерингомъ, видев- 
шимъ въ праве лишь совокупность нормъ, охраняющихъ 
интересы людей, руководясь основной идеей обществен­
ной пользы.
Бели сначала, въ Д у х е  р и м с к а г о  п р а в а  1ерингъ 
и обнаруживалъ некоторую склонность къ индивидуалисти­
ческому воззрешю, видя въ индивидуальной свободе идеалъ, 
къ которому должно стремиться право, а въ праве „объек­
тивный организмъ человеческой свободы“ ( Ge i s t  des  r ö ­
m i s c h e n  R e c h t s ,  I, 25) то впоследствш въ Ц е л и  въ 
п р а в е  онъ уже определенно сталъ на точку зрешя .об­
щественнаго утилитаризма. Общественное благо, обезпече- 
Hie услов1й жизни общества, вотъ цель и идеалъ права. 
„Право есть система обезпеченныхъ принуждешемъ обще­
ственныхъ целей“ . Право стремится обезпечить принуди­
тельно услов1я общественной жизни. Это его единствен­
ная цель. „Все право существуетъ для общества“ . Жизнен- 
ныя услснпя общества есть „все, что составляет!? цель чело-
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веческихъ стремлешй: честь, любовь, деятельность, образо- 
ваше, релипя, искусство, наука“ . Все это должно ради об­
щественной ц*ли сдЬлатся предметомъ принуждешя со сто­
роны государства. „Государство поглощаетъ въ себе все 
цели общества“ . ' '
Коркуновъ присоединился къ пониманш права Iepnn- 
гомъ, внеся лишь то видоизменеше (чемъ въ сущности раз- 
рушилъ стройность системы), что функщя права не въ охране 
интересовъ, а въ ихъ разграниченш. Нормы юридичесгая 
есть лишь видъ этическихъ нормъ. Зтичесюя нормы, въ 
отлич1е отъ техническихъ, имеютъ въ виду внести гармонш 
въ совместное осуществлеше людьми многихъ или всехъ 
целей; оне производятъ выборъ целей, размежевываютъ ихъ 
и устанавливаютъ форму взаимнаго соотношения целей. 
Этичесшя нормы распадаются на нравственныя и юридиче­
ская. Нравственныя правила производятъ оценку целей и 
интересовъ и приводятъ къ различш добра и зла; для гар- 
моши разнообразныхъ целей одного человека достаточно 
одной нравственности. Но при сношешяхъ людей другъ съ 
другомъ не достаточно одной оценки интересовъ, такъ какъ 
въ ней нетъ указашй, какъ устранить столкновеше интере­
совъ, когда они одинаковы; къ тому же нравственныя воз- 
зрешя людей различны. Должны поэтому существовать и 
нормы, разграничиваюпдя интересы. Это выполняютъ юриди- 
чесюя нормы, которыя оценокъ интересовъ не даютъ и опреде­
ляюсь отношеше человека къ другимъ людямъ, а не къ са­
мому себе. Такое разграничете интересовъ, устанавливающее 
обусловленныя другъ другомъ права и обязанности, имеется 
и въ гражданскомъ, и въ уголовномъ, и въ государственномъ, 
и въ международномъ праве.
Техъ же воззрешй придерживается въ своей юридиче­
ской Teopin и Дюги. Право определяется имъ какъ совокуп­
ность обязательныхъ для лицъ, живущихъ въ обществе, 
правилъ поведешя, уважеше къ которымъ разсматривается въ
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данный моментъ обществомъ, какъ гаранпя общаго интереса, 
и нарушеше которыхъ вызываетъ коллективную реакцш про­
тивъ виновника этого нарушешя. Для права существенны 
моменты общаго интереса и коллективной реакцш въ случае 
нарушешя. Содержате юридическихъ нормъ сводится къ 
тому, чтобы уважать акты, отвечающее общественной соли­
дарности, воздерживаться отъ действШ, не отвечающихъ со­
лидарности и содействовать укрепленно общественной соли­
дарности ( Tr a i t e  de d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l ,  P. 1911, 
стр. 1 и сл.).
Нельзя не признать, что, независимо отъ правильности 
или ошибочности выводовъ утилитарно-сощальной школы 
права, основной принципъ, изъ котораго она исходить, 
ложенъ.
Отрицая самостоятельность нравственнаго начала и 
стремясь понять его, какъ продукта коллективной жизни 
людей, сторонники утилитаризма не въ силахъ дать ни­
какого обосновашя нравственности. Эгоизмъ очень плохой 
руководитель къ утверждешю общественныхъ добродетелей. 
Стремлеше къ удовольствю не только не всегда определяетъ 
человеческую деятельность, но очень часто человекъ созна­
тельно руководится целями прямо противоположными удо- 
вольств!ю; очень часто онъ ставить себе объективныя цели, 
независимо отъ получаемаго отъ нихъ удовольствгя или 
неудовольств1я; иногда ради достойной, по его мнешю, цели 
онъ выбираетъ даже страдаше. Принципъ пользы не мо­
жетъ служить самостоятельнымъ началомъ, такъ какъ необ­
ходимо знать, чемъ определяется само поняпе пользы, что 
должно считать полезнымъ или неполезнымъ. Наконецъ, 
важно знать,' что делать при столкновешяхъ общей пользы и 
личнаго блага. Начало общественнаго утилитаризма ответа 
дать на этотъ существенный вопросъ нравственной системы 
не можетъ и потому оно не можетъ служить верховнымъ 
принципомъ нравственности.
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Однако ложность исходная начала не помешала пред- 
ставителянъ сощально-утилитарной школы права отметить 
въ праве много правильная и соответствующая его дей­
ствительной природе.
Определете права, какъ общественной функцш, тесно 
связано съ сближешемъ права и нравственности. Нравствен­
ность понимается утилитарной школой, какъ создаше коллек­
тивной жизни людей для охраны общей пользы, право же 
именно и является реализацией этой общей пользы. Въ 
такомъ пониманш право и нравственность тесно сопри­
касаются, что мы и находимъ у большинства новейшихъ 
юристовъ утилитарной школы, и у 1еринга, и у Дюги, и у 
Дюркгейма. Дюркгеймъ строитъ нравственность на юриди­
ческихъ нормахъ, Дюги же настолько сближаетъ право и 
нравственность, что считаешь самый вопросъ объ ихъ раз- 
личш празднымъ. Действительно, при сощально-утилитар- 
ныхъ воззрешяхъ на право нетъ никакого основашя резко 
разграничивать общественную позитивную нравственность 
и право, понимаемое какъ регулировате интересовъ общей 
пользы; такое разграничеше еще могло съ некоторымъ осно- 
вашемъ делать индивидуально-идеалистическая школа; по­
этому протестъ некоторыхъ сторонниковъ утилитарной школы, 
какъ Коркунова или Шершеневича, противъ сближешя права 
и нравственности есть непоследовательность. Когда право 
определяется, какъ защищенный или разграниченный инте- 
ресъ, то, конечно, предполагается, что право защищаешь не 
всяте интересы, а лишь те, которые считаются справедли­
выми. Понятое же справедливости, какъ очерчивающей 
сферу действ!я права, относится къ нравственности въ тес* 
номъ смысле слова, и справедливость никакъ нельзя выво­
дить изъ самого права, такъ какъ это значило бы впасть 
въ несомненный логичесшй кругъ.
Оценивая общественно-утилитарную школу въ праве, 
не следуетъ забывать, что ошибочно въ ней не соединеше
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и не сближеше права и нравственности, а одностороннее по­
нимаше нравственнаго элемента, какъ только общественнаго. 
Нравственность есть равновейе личнаго и общественнаго 
блага, утилитаристы же и коллективисты не достаточно это 
часто понимаютъ и признаютъ.
Утилитарныя теорш права, признавая содержашемъ юри­
дическихъ нормъ какой-нибудь защищаемый интересъ, исхо- 
дятъ изъ реальной действительности, и поэтому неправильно 
поступаготъ тЬ субъективныя теорш права, которыя ста­
раются это опровергнуть и доказать, что правовая норма 
и защищаемый интересъ не всегда встречаются вместе. 
Указываются, въ виде возражешй, случаи, когда прюбрете- 
Hie какого-нибудь субъективнаго права можетъ оказаться и 
не въ интересахъ даннаго лица, и даже приводятся примеры 
целыхъ юридическихъ институтовъ, вроде необходимаго на- 
следоватя по закону въ римскомъ праве, где такое насле- 
доваше имущества, обремененнаго долгами, должно являться 
не въ интересахъ, а противъ интересовъ наследника. Оче­
видна однако поверхносность такого возражешя: юридичесгая 
нормы, какъ обпця правила, имеютъ въ виду интересы не 
определеннаго конкретнаго лица, а в с е х ъ  в о о б щ е  носи­
телей даннаго права, интересъ разумеется при этомъ в е  - 
роят ный,  в о з мо жн ый ,  катая же д е й с т в и т е л ь н ы я  
последств1я могутъ произойти въ каждомъ отдельномъ слу­
чае, это вполне выходить изъ разсмотрешя права.
Юридичесгая нормы — нормы обпця, и потому въ нихъ 
разумеется и н т е р е с ъ  не одного даннаго конкретнаго но­
сителя права, а всехъ. вообще носителей подобнаго права, 
и если, скажемъ, наследственное право можетъ оказаться и не 
въ интересе одного даннаго наследника (если, напр., онъ, 
получивши средства, предастся разврату), то оно несомненно 
въ интересе вообще наследниковъ. Ставши на точку зрешя 
отдельныхъ последствШ осуществлешя права, можно отвер­
гнуть вообще, что какое бы то ни было право охраняетъ или
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разграничиваетъ интересы. Охрана жизни, здоровья, иму­
щества, чести и т. д. въ отдельныхъ случаяхъ въ пос лйд-  
с т в i я х ъ своихъ можетъ привести къ ущербу интересовъ 
даннаго лица. Но когда говорится объ охран* правомъ 
интересовъ, то, конечно, разумеется обпцй, вероятный инте- 
ресъ, а будущее въ его случайностяхъ неизвестно никому, 
и къ чему можетъ привести охрана моего видимаго инте­
реса черезъ годъ, десять, сто, тысячу летъ, въ вечности, 
мне не известно. Такъ можно сказать, что никто не 
охраняетъ и не преследуете своихъ интересовъ, ибо каждый 
человекъ постоянно ошибается въ разсчетахъ или въ пони- 
манш своего истиннаго интереса.
Никто не говоритъ, что право д е й с т в и т е л ь н о  
в с е г д а  осуществляете настояпцй интересъ. Право есть 
норма д о л ж е н с т в о в а в  я,  следовательно, оно лишь 
с т р е м и т с я  къ должному; оно стремится охранить в е р  о - 
я т н ы й  интересъ. Вероятность сопровождаете все челове- 
чесгая действ1я и нормы; и тогда, когда определяюсь юри­
дическую норму, какъ разграничете внешней свободы чело­
века, исходятъ изъ наибольшей вероятности, и возможны 
и многочисленны случаи, где право, предоставляя свободу 
человеку, фактически ее ограничиваете и, наоборотъ, огра­
ничивая, расширяете. Предоставлеше свободы договора голод­
ному рабочему сплошь и рядомъ будете для него средствомъ 
закабалешя и рабства, и были и могутъ быть эпохи, когда 
установлете самого крепостного труда было освобожде- 
шемъ для крепостныхъ отъ прежняго еще более фактически 
рабскаго положешя.
Но изъ того, что теорш, видяпця въ юридическихъ 
нормахъ охрану или разграничете интересовъ, правы въ 
своихъ утверждешяхъ, нисколько не вытекаете, будто сле­
дуете противопоставлять эти Teopin, какъ враждебный, воле- 
вымъ и либеральнымъ теор1ямъ права. Это, впрочемъ, со- 
знавалъ и одинъ изъ наиболее последовательныхъ сторон-
142
никовъ теорш интереса, Коркуновъ. „То обстоятельство, 
писалъ онъ, что мнопе юридичесьае институты вполне объ­
яснимы съ той точки зр^шя, что право есть разграничеше 
воль, нисколько не говорить противъ определешя права, какъ 
охраны интересовъ, потому что обезпечеше за инцивидомъ 
известной сферы, въ которой онъ свободно можетъ проявлять 
свою волю, также есть одинъ изъ интересовъ и, следовательно, 
понимаете права, какъ охраны интересовъ, гораздо общее, 
нежели понимаете его, какъ разграничешя воль: первое 
обнимаетъ собою второе, какъ частный случай охраны инте­
ресовъ“ ( Л е к ц ш  по о б щ е й  T e o p i n  п р а в а ,  5 изд., 
стр. 80).
Однако ошибочно мнете, будто определете права, какъ 
охраны интересовъ, можетъ заменить собою либеральную тео­
рш. Въ одномъ случае отмечается объективный моментъ 
положительнаго с о д е р ж а н 1 я  юридической нормы, въ дру- 
гомъ — субъективный моментъ внешней фо р м ы  юриди­
ческой нормы. Право имеетъ въ виду не только свободу, 
но и интересъ, неразрывно связанный со свободой. Свобода 
входитъ въ сферу права только связанная съ интеросомъ. 
И интересъ предполагается только вероятный, только напол- 
няюпцй известную сферу внешней свободы. Можетъ въ 
отдельныхъ случаяхъ оказаться, что почти исключительное 
значете въ норме права имеетъ тотъ или другой обицй 
интересъ, или что определяется сфера личной свободы, какъ 
бы независимо отъ наполняющаго ее какого-либо интереса.
Обе эти теорш не опровергаюсь другъ друга, а взаимно 
другъ друга дополняютъ. Обицй интересъ и личная свобода 
понятая не антиномичесшя, а коррелятивныя.
IV.
Каждая изъ разсмотренныхъ нами выше теорхй права 
является односторонней и недостаточной, но въ то же время 
обыкновенно она отвечаешь некоторымъ сторонамъ действи-
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тельнооти и нечто реальное и верное отмечено каждой изъ 
нихъ, но однако не вся реальность. Следуетъ отказаться 
отъ безплодныхъ попытокь односторонне определить при­
роду права, а такъ понять его, чтобы это понимаше охваты­
вало собою все одностороншя теорш въ ихъ, хотя и одно­
сторонней, правильности.
Руководящая синтетическая идея права дается основной 
идеей нравственности, — равновеаемъ личной свободы и 
общаго блага. Право есть определенно фиксированный за­
ранее принудительный минимумъ нравственности. Возни- 
каетъ оно, какъ последств1е двухъ противоположныхъ те- 
чешй общественной жизни, — исключительнаго утверж- 
дешя личной свободы, индивидуальнаго эгоизма и интереса, 
влекущаго въ своемъ преувеличенш къ раздору и борьбе, 
и стремлешя къ общественному миру, соглашающему въ 
общемъ благе отдельные личные эгоизмы, какъ вследеттае 
сознашя вреда для самой личности отъ состояшя общест­
веннаго раздора, такъ и въ соображешяхъ восполнешя лич­
ности черезъ блага общественной среды. Соответственно 
этимъ двумъ источникамъ права, въ праве имеется всегда 
два элемента, общественный авторитетъ и личная автоном1я, 
первый особенно сказывающейся въ объективномъ праве, 
второй — въ субъективныхъ правахъ.
Право ерть мирный договоръ между личной свободой 
и общимъ благомъ, устанавливающШ общественный поря- 
докъ. Правовая система всегда стремится дать и утвердить 
жизненное равновейе общественныхъ силъ. То, что часто 
называлось древними авторами идеей справедливости, есть 
въ сущности указанное принудительное лично-обществен­
ное равнове<ле, составляющее душу, логосъ, смыслъ права. 
Это равновейе всегда конкретно и исторически измен­
чиво; оно никогда не бываетъ совершеннымъ и постоянно 
нарушается. Движущее начало исторш права есть свое­
образное неустойчивое равновейе. Дать математически точ­
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ную формулу юридическаго равновейя, пригодную для вся- 
кихъ случаевъ, у всехъ народовъ и во все времена невоз­
можно, такъ какъ жизненное равновесие устанавливается, 
какъ въ праве, такъ и во всемъ живущемъ Mipe, конкретно, 
въ совокупности всехъ обстоятельствъ положешя, всяюй 
разъ особо, и не можетъ быть заранее вполне определено 
общей формулой. Въ этомъ основная иррацюнальная черта 
и тайна жизни, последств1е единственности и неповторяе- 
мости ея конкретныхъ проявлешй. Где жизненное равно- 
Becie права нарушается, тамъ наступаетъ разрушете право­
вого порядка и даже вообще общественной формы.
Противъ определешя права, какъ равновеетя между 
свободой и общимъ интересомъ, ничего не говорить, конечно, 
то обстоятельство, что въ отдельныхъ конкретныхъ случаяхъ 
можно доказать, что юридическая норма въ действитель­
ности, въ своемъ реальномъ примененш, создаетъ не равно- 
Becie личной свободы и общаго интереса, а служить для 
подавляющаго торжества или личной свободы или общаго 
интереса. Такая юридическая норма не будетъ только отве­
чать идее права, она будетъ носить ложное имя права, она 
будетъ нормою ошибочнаго права. Юридическая норма всегда 
имеетъ въ виду или, по крайней мере, предполагается, что 
имеетъ въ виду, равновейе свободы и общественнаго инте­
реса. Доказать, что она этого не достигаетъ, значить про­
извести критику права и показать необходимость исключе- 
шя этой нормы изъ сферы права.
Необходимость объединяющая, синтетическаго опреде­
лешя права неоднократно сознавалась. Изъ новейшихъ наи­
более удачныхъ попытокъ дать такое определеше укажемъ 
хотя бы на теорш Соловьева и Мориса Fopiy.
Необходимыми элементами для понятая права Соловьевъ 
считалъ съ одной стороны — личную свободу, общность 
(равенство передъ закономъ), и разграничете (какъ необхо­
димое следств!е соединешя двухъ предшествующихъ эле-
ментовъ), съ другой стороны — общее благо и принудитель­
ную внешнюю реализацш. Однако многочисленные элементы, 
изъ которыхъ слагается природа права, должны быть приве­
дены между собою въ определенную связь, чтобы изъ ихъ 
соединешя могло получиться живое и органическое целое. 
Должно быть найдено синтезирующее начало, которое каж­
дому элементу укажетъ свое определенное место. Такой 
объединяющШ, синтезируюшдй принципъ Соловьевъ нашелъ 
въ идее равновеия, что и соответствуешь всему духу его 
философш, построенной на идее равновейя и гармонш. 
„Именно равновейе есть отличительный специфичесшй ха- 
рактеръ права“ (VII, 514—5). Равновейе это полагалось 
Соловьевымъ въ разумномъ гармоническомъ соединенш 
двухъ противоборствующихъ началъ, — индивидуальной 
свободы, въ которой заинтересована личность, и общаго 
благосостояшя и безопасности, въ которыхъ заинтересо­
вано общество; право же и обезпечивающее его государство 
заинтересованы лишь въ разумномъ равновесш этихъ про- 
тивоположныхъ интересовъ (VII, 514). „Законъ утверждаетъ 
существующее общественное равновейе“ (III, 308). Изъ того, 
что сущность права соетоитъ въ равновесш двухъ нрав­
ственныхъ интересовъ, личной свободы и общаго блага, 
Соловьевъ выводилъ то заключете, что нельзя упразднять 
одного интереса въ пользу другого, такъ какъ при этомъ на­
рушено было бы равновейе и исчезло само право, — или 
въ анархш или въ деспотизме (VII, 390— 1, 387—8). Отсюда, 
въ окончательномъ результате Соловьевъ пришелъ къ сле­
дующему определен® права: „право есть историческо-под- 
вижное определете необходимаго принудительная равно- 
вейя двухъ нравственныхъ интересовъ — личной свободы 
общаго блага“ (VII, 386). Или въ другомъ месте более 
точно: „право есть исторически - подвижное определете 
принудительная равновейя между двумя нравственными 
интересами: формально - нравственнымъ интересомъ лич-
*ной свободы и матер1ально-нравственнымъ интересомъ об­
щаго блага“ (VII, 514). Вполне въ соответствш съ такимъ 
ионимашемъ права, Соловьевъ и законъ, какъ одну изъ 
формъ права, определялъ, какъ общепризнанное и независя­
щее отъ личныхъ мненШ и желашй пош те о должномъ въ 
данныхъ услов1яхъ и въ данномъ отношенш р а в н о в е с 1 и  
между частною свободою и благомъ целаго (VII, 393). Равно- 
Becie между свободными личными силами и собирательной си­
лой общественной организацш, устанавливаемое правомъ, не 
является для Соловьева чемъ-то заранее даннымъ, определен- 
нымъ и неподвижнымъ; оно зависитъ отъ всего разнообразия 
исторической действительности и является подвижнымъ и 
колеблющимся, слагающимся изъ множества частныхъ нару- 
шешй и возстановлешй (VII, 388). Идея равновейя, можно ска­
зать, есть кардинальная идея всей синтетической философш 
Соловьева. Его идеалъ — свободная общинность; свободная 
же общинность, по его собственному определешю, есть положи­
тельное paBHOBecie и внутреннее единство между всеми 
и каждымъ, между общественнымъ и личнымъ элементами.
Мысль, что основная идея права есть равновейе лич­
ной свободы и общественнаго блага, проникаетъ въ сознаше 
многихъ современныхъ юристовъ. Всякое право — несколько 
иначе формулируетъ ту же мысль тулузсюй профессоръ 
Topiy, — есть синтезъ трехъ элементовъ, въ различныхъ 
пропорщяхъ: интереса, власти и функцш. Нетъ права безъ 
интереса; интересы же суть практичестя воли людей, имею­
щая целью удовлетвореше потребностей. Нетъ права и безъ 
власти решешя; интересы, которыхъ нельзя реализовать по 
собственному решешю, не право; этой власти»решешя въ 
праве соответствуетъ ответственность. Нетъ, наконецъ, 
права, если въ удовлетворенномъ интересе или въ осуще­
ствленной власти нетъ выполненной общественной функцш 
или если эта функщя противообщественна ( P r i n c i p e s  de 
d r o i t  p u b l i c ,  1910, ch. Ill, 1).
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Если право по содержанш своему входитъ, какъ не­
который фиксированный минимумъ, въ более широкую об­
ласть нравственности, то, разумеется, съ этой точки зрешя 
нельзя разграничить право отъ нравственности, это отлич1е 
можетъ быть установлено только по формальному признаку. 
Конечно, и по содержанш есть различ1е между правомъ и 
нравственностью: нравственность не ограничена въ своихъ 
требоватяхъ, а право, будучи лишь минимумомъ нравствен­
ности, ограничено; право требуетъ действительной реали­
зации этого минимальнаго добра, а нравственность можетъ 
оставаться и только идеальнымъ требовашемъ. Часто при­
водимое различете этихъ двухъ сферъ по тому признаку, что 
право регулируетъ внешнюю совместную жизнь людей, а 
нравственность (какъ и релиия) — внутреннюю,неправильно, 
такъ какъ и нравственность имеетъ въ виду внеш те поступки 
людей, и право обращаетъ внимаше на внутреншя побуждения 
людей. Что касается отлич1я нравовъ по содержанш отъ нрав­
ственныхъ нормъ, то оно заключается въ томъ, что нравы, 
внося въ общежитае правильность и регулярность отношешй, 
преследуютъ задачи лишь простого удобства и эстетики и ни­
сколько не связаны съ основной целью человеческой жизни, 
между темъ какъ всякая нравственная норма такъ или 
иначе связана съ высшею целью человеческой деятельности, 
ею определяется и ею оценивается.
Точное различие между правомъ и нравственностью 
можетъ быть дано только по формальному признаку, по ис­
точнику принудительности нормъ и по характеру ихъ санкцш.
ю*
Ш. Формальное онред’Ълеше права.
I. Государственная теор1я права. — II. Психологическая теор1я права. — 
III. Синтетическое опред^леше права.
Разнообраз1е содержашя положительныхъ юридическихъ 
нормъ въ исторш и несогласге юристовъ въ опред-Ьлеши 
основной материальной идеи права приводятъ многихъ тео- 
ретиковъ-юристовъ къ поспешному заключенш, будто право 
можетъ быть определено только по формальному признаку. 
Мнеше это исходить изъ предположешя, что въ разнообра- 
зш матер1альнаго содержашя положительныхъ юридическихъ 
нормъ нельзя открыть никакого общаго принципа, но что 
можно найти такой обпцй принципъ лишь въ той форме, 
какую получаютъ юридичесгая нормы. Подъ формой въ 
данномъ случае разумеется не что иное какъ, съ одной 
стороны, источники нормъ (въ смысле органовъ дающихъ 
жизнь праву), съ другой стороны, характеръ принудитель­
ности этихъ нормъ.
Но стремлете найти постоянное однообраз!е и устойчи­
вость въ формальныхъ признакахъ права (т. е. въ его источ- 
никахъ и въ характере его принудительности) ошибочно и 
иллюзорно. Въ исторш мы находимъ чрезвычайное разнообра- 
3ie компетентныхъ правотворящихъ органовъ и характера 
принудительности самихъ нормъ. Если первобытныя общества 
живутъ по обычному праву, и правотворящимъ источникомъ 
въ нихъ является все общество, все племя или народъ, 
то въ современныхъ государствахъ внутреннее нацюнальное
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право вырабатывается главнымъ образомъ особо установлен­
ными компетентными законодательными органами. Въ со­
временно мъ праве нормы гражданскаго, уголовнаго и адми­
нистративная права почти исключительно исходятъ отъ за- 
конодательныхъ органовъ, нормы государственнаго права 
покоятся на изменчивыхъ и часто молчаливо лишь при- 
знанныхъ соглашешяхъ отдельныхъ государственныхъ ор­
гановъ и народа, нормы международная права вырабаты­
ваются узкользающими отъ всякой определенной фиксащи 
международными органами и обычной практикой, ли­
шенной всякаго определеннаго органа, нормы дерковнаго 
права исходятъ изъ совершенно особаго источника, — отъ 
церковной iepapxin.
Характеръ принудительности юридическихъ нормъ тоже 
различенъ въ разныхъ отделахъ права: принудительность 
гражданскихъ, уголовныхъ и административныхъ юридиче­
скихъ нормъ сопровождается обычно определенной санкщей, 
применяемой определенными органами, принудительность 
государственныхъ юридическихъ нормъ покоится на сопро- 
тивлешяхъ другихъ государственныхъ органахъ, на госу­
дарственныхъ переворотахъ, отказахъ въ повиновенш и 
возстанш, принудительность международноправовыхъ нормъ 
покоится на войне и на причудливомъ совместномъ и неоп- 
ределенномъ воздействш некотораго числа согласившихся 
между собою державъ, принудительность каноническихъ 
нормъ покоится на духовныхъ санкщяхъ, применяемыхъ 
церковною властью, и на угрозе отлучешя отъ церкви.
Непонятно, на чемъ можетъ основываться предположеше, 
что формальный признакъ юридическихъ нормъ всегда одинъ, 
всегда точно определенъ и не подлежитъ закону того истори­
ческая разнообраз1я, которое мы находимъ въ содержант 
юридическихъ нормъ. Форма, въ какую облекаются право- 
выя нормы, столь же разнообразна, какъ и ихъ содержате; 
однако это разнообраз1е не можетъ помешать намъ какъ въ
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одномъ, такъ и въ другомъ случай найти общую идею, ко­
торая обнимала бы все это разнообраз1е. Мы полагаемъ 
только, что нетъ никакого основашя противопоставлять 
формальное определете права матер1альному, и что право 
должно быть определено какъ съ матер1альной, такъ и съ 
формальной стороны.
Среди источниковъ юридическихъ нормъ, опредЬляю- 
щихъ собою особый характеръ принудительности этихъ нормъ, 
следуешь различать какъ основные: психическое сознате 
людей, дающее нормамъ психическую санкцш; определен­
ные внеш те политичесгае органы, даюпце нормамъ госу­
дарственную санкцш, и общество въ целомъ, обосновываю­
щее коллективную общественную санкщю нормъ.
Два первые источника, въ своемъ отвлеченш даюпце 
начало двумъ противоположнымъ формальнымъ теор1ямъ 
права, психологической и государственной, синтетически 
объединяются въ третьемъ, такъ какъ общество, съ одной 
стороны, есть особая форма психическаго коллективнаго син­
теза, съ другой стороны, оно действуешь чрезъ определенные 
внеш те органы, которыми по преимуществу являются органы 
государственные.
I.
Наиболее обычно определете права по формальному 
признаку организованнаго государственнаго принуждешя. 
Право имеетъ своимъ источникомъ силу общественнаго при- 
нуждетя, поскольку оно. находитъ свое выражеше въ воле 
органовъ государственной власти. Правовыя нормы суть 
те нормы, которыя изданы или признаны государственной 
властью. Где нетъ организованной государственной власти, 
тамъ нетъ и права. „Право есть совокупность действующихъ 
въ государстве принудительныхъ нормъ“, таково, по мне- 
шю 1еринга, ходячее определете права, съ которымъ онъ 
вполне согласенъ ( Z w e c k  i m R e c h t ,  I, 320) и которое 
принимается очень многими юристами.
Р^дко однако кто изъ нихъ обнаружить въ этомъ 
отношенш такую последовательность, какъ Шершеневичъ, 
упорно отстаиваюпцй эту теорш во всехъ своихъ рабо- 
тахъ и въ последней, О б щ е й  T e o p i n  п р а в а  (1911). 
Нормы права — это повелительные приказы, сопровождае­
мые угрозой на случай ихъ невыполнешя. Но „призна­
вая, что нормы поведешя, сопровождаемыя угрозою, могутъ 
исходить изъ различныхъ общественныхъ группъ, мы при- 
сваиваемъ назваше правовыхъ только темъ нормамъ, соблю 
деше которыхъ предписывается подъ угрозою, исходящей 
отъ государства“ . Для права важно, кто требуетъ соблю- 
дешя нормъ. „Если это требовате исходить отъ высшей 
власти въ данномъ общественномъ союзе, велешя которой 
неспособна отменить никакая иная, стоящая надъ нею, 
власть, то татя нормы мы называвмъ нормами права“ . 
„Нормы права называются действующими, насколько соблю­
дете ихъ требуется государствомъ. По другому взгляду, 
действующими нормами следовало бы считать те, которыя 
признаются въ данный моментъ. Но тогда невозможно было 
бы провести различ1е между правомъ и правовымъ идеа- 
ломъ, которое въ данное время отвечаетъ воззретямъ об­
щества. Такъ какъ нормы права отличаются отъ другихъ 
сощальныхъ нормъ темъ, что соблюдете ихъ поддержи­
вается требовашемъ, исходящимъ отъ государства, то отсюда 
следуетъ: 1) что вне государства нетъ права, и 2) что дей- 
cTBie нормъ права ограничивается пределами власти госу­
дарства“ (стр. 283—4). „Принуждеше, сопровождающее норму 
права, имеетъ психичесшй характеръ и заключается въ воз- 
буждекш мотива, который долженъ склонить къ поведенш, 
согласному съ нормами, и преодолеть мотивы, отклоняющее 
отъ нормальнаго поведетя. Силою, воздействующею въ 
этомъ направленш на волю, является угроза со стороны го­
сударственной власти невыгодными последств1ями въ слу­
чае уклонения отъ нормы. Для проведешя этой угрозы въ
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исполнете государство создаетъ особые органы“ (стр. 297). 
Все, что не подходить подъ такое определеше, не есть право, 
хотя бы оно и носило назваше права: международное, кано­
ническое, конститущонное право называются такъ непра- 
правильно (стр. 299—300)1).
Нельзя отказать этой теорш какъ въ определенности 
и точности, такъ и въ последовательности, идущей до конца 
логическихъ выводовъ изъ разъ принятой точки зрешя. 
Въ данномъ отношеши Шершеневичъ походить на представи­
теля другой формальной теорш права, JI. Петражицкаго, съ 
кюторымъ онъ впрочемъ радикально расходится и резко 
полемизируетъ. Оба они прямолинейно развиваютъ свои тео­
рш, нисколько не считаясь съ обычнымъ словоупотребле- 
шемъ и действительнымъ объемомъ права, одинъ безгра­
нично расширяя сферу права, другой чрезвычайно ее суживая.
Выбрасывая за бортъ права конститущонное, канони­
ческое и международное право, Шершеневичъ не считается
1) Повидимому, Соловьеву тоже право представлялось въ необхо- 
димомъ соединены съ государствомъ. Будучи принудительным^ оно 
требуетъ для своей реализацш властнаго политическаго союза. „Общество 
человеческое должно представлять известный п о р я д о к ъ ,  порядокъ 
этотъ долженъ быть справедливымъ, справедливость есть осуществлеше 
всехъ п р а в ъ , права же определяются закономъ, который для того, 
чтобы быть действительнымъ, долженъ обладать силой, т. е. всеми сред­
ствами для своего осуществлешя; такой обладаюпцй силой законъ на­
зывается властью.  Общество, представляющее такой законодательный 
и властный порядокъ, есть государство или политически союзъ“ (II, 132). 
Отличительнымъ признакомъ положительнаго права (закона) Соловьевъ 
считалъ, кроме публичности и конкретности, реальную применимость, 
обезпечиваемую „санкщей*, т. е. угрозой принудительными и каратель­
ными мерами. „Чтобы эта санкщя не оставалась пустою угрозой, за­
конъ долженъ опираться на действительную силу, достаточную для про- 
ведешя его въ исполнете во всякомъ случае. Другими словами, право 
должно иметь въ обществе действительныхъ носителей или представи­
телей, достаточно могущественныхъ для того, чтобы издаваемые ими 
законы и произносимыя суждетя могли иметь силу принудительную. 
Такое реальное представительство права или такая дееспособная закон­
ность называется властью“ (VII, 393—4). Государство есть какъ бы во­
площенное право, такъ какъ только въ государстве право находитъ все 
услов1я для своего действительная осуществлетя (VII, 395).
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съ обычной точкой зрешя и чрезвычайно ограничиваетъ по- 
нятае права. И притомъ совершенно произвольно. Правовыя 
нормы суть нормы, обладаюпця известными свойствами; если 
окажутся нормы, съ такими же свойствами, но не являю­
щаяся велЬтями государственной власти, то почему же оне 
должны быть изъяты изъ области права ? Прикрепле- 
Hie ихъ къ государственной власти вполне произвольно. 
Съ такимъ же успехомъ можно было бы утверждать, что 
нормы права суть те нормы, которыя требуются русской го­
сударственной властью, и объявить не правовыми нормы 
французскаго, англШскаго и т. п. права. Для понятая права 
важны определенныя свойства правовыхъ нормъ, и где эти 
определенный свойства находятся, тамъ и право; если въ 
правовыхъ нормахъ Шершеневичъ находитъ повелительный 
характеръ, сопровождаемый психическимъ принуждешемъ 
подъ угрозою организованнаго внешняго воздейств1я, и этотъ 
характеръ считаетъ для права существеннымъ (въ чемъ мы съ 
нимъ вполне согласны), то онъ и долженъ признавать пра­
вовыми все те нормы, где находится указанный признакъ. 
Произвольное же прикреплеше правовыхъ нормъ къ веле- 
шямъ государственной власти приводить его къ выводамъ, ко­
торые едвали будутъ приняты юристами. Мы не говоримъ уже 
о томъ, что даже въ области внутренне-государственнаго права 
(административнаго и гражданскаго, — единственныхъ, кото­
рыя признаются Шершеневичемъ), его определете преувели- 
чиваетъ значете закона и совершенно не въ состоянш объ­
яснить действ1е обычнаго права, которое, пожалуй, тоже 
можетъ оказаться за пределами права.
Государственная теор!я права имеетъ одинъ основной 
недостатокъ, — она расходится съ темъ историческимъ фак- 
томъ, что въ каждомъ общественномъ союзе, а не только 
въ государстве, имеется право: ubi societas, ibi jus.
Но государственная Teopin права безусловно верна въ 
одномъ отношенш: нормы права принудительны. Въ по-
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слЪднее время въ теоретической юриспруденцш, въ противо­
положность обычному и испоконъ вЬковъ традицюнному воз- 
зр^тю, начало пробиваться и получать широкое распростра- 
нен1е мпЬте, отвергающее принудительность, какъ необхо­
димый признакъ права. Принуждеше въ прав* отвергаютъ 
и Бирлингъ, и Коркуновъ, и Петражицшй, и Трубецкой, и 
Дюги (L’ Etat ,  I, 106—127), хотя они и исходятъ въ этомъ 
отрицаши изъ самыхъ различныхъ точекъ зр^шя1).
Мы полагаемъ, что отвергнуть принудительный харак­
теръ юридическихъ нормъ значитъ растворить право въ об­
щественныхъ привычкахъ, нравахъ, правилахъ прюпгая и 
т. п. Та минимальная реализащя добра, которая дается 
правомъ, не факультативна, не зависитъ отъ свободнаго 
усмотрЪшя и признашя лица, а обязательна и гаранти­
руется принуждешемъ. „Право по самому существу своему,
— совершенно правильно писалъ Штаммлеръ, — стремится 
обладать силою п р и н у д и т е л ь н а я  Bef l^Hi f l ,  не взи­
рая на волю и coraacie тЬхъ, отъ кого оно требуетъ себЪ 
повиновешя. Что именно такое требовате предъявляется 
отъ л и ц а  п р а в а ,  это фактъ, засвидетельствованный исто- 
piefl. Следовательно, выступающее съ такими претенз1ями 
историческое право не можетъ опираться на фактическое 
coraacie или признаше. Поняйе права не можетъ быть вы­
яснено въ своихъ характерныхъ особенностяхъ и не можетъ 
быть отграничено отъ понятая произвольно осуществляемой 
власти путемъ указашя на то, что оно признается подчи­
ненными ему лицами. Можно думать, что общественныя 
отношешя изменятся къ лучшему, когда сощальный строй 
будетъ пользоваться признатемъ со стороны всЬхъ или воз­
можно болыиаго числа членовъ даннаго общества; но бу­
1) Такое же отрицательное отношете къ принудительному харак­
теру юридическихъ нормъ находимъ мы и въ недавно появившемся 
изслЬдованш А. Л. Байкова, М е ж д у в л а с т н ы я и в л а с т н ы я  о т - 
H o i n e H i n  въ T e o p i n  п р а в а ,  Ярославль, 1912, стр. 220—221.
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дучи организащей п р а в о в а г о  регулировашя, онъ ут­
верждаешь свое значеше совершенно н е з а в и с и м о  отъ 
этого признашя: въ своихъ притязашяхъ на значимость 
онъ исходить не изъ фактическая соглайя управляемыхъ“ . 
„Кто предполагаетъ п р а в о  лишь тамъ, где право опи­
рается на фактическое признаше его теми, на кого про­
стирается власть права, тотъ отридаетъ и с т о р и ч е с к и  
д а н н о е  понятае права и его д е й с т в и т е л ь н о е  при- 
тязаше на принудительную значимость, а вовсе не делаешь 
его логически понятнымъ и нисколько не определяешь 
его“ !). То же писалъ и Соловьевъ: „Понятае права по самой 
своей природе заключаешь въ себе элементъ объективный 
или требовате реализащи: необходимо, чтобы право всегда 
имело силу осуществиться, т. е. чтобы свобода другихъ, не­
зависимо отъ моего субъективнаго ея признашя, или отъ 
моей личной справедливости, всегда могла на деле огра­
ничивать мою свободу въ равныхъ пределахъ со всеми“ 
(VII, 386 и 514).
Право есть действительная, реальная сила и требуетъ 
ненарушимости устанавливаемаго имъ порядка. Конечно, 
не всякая сила есть право и не всякая власть носитъ пра­
вовой характеръ, но всякое действительное право есть сила 
и должно обладать властью. Никакой правомерный поря- 
докъ не возможенъ безъ организованной и принудительной 
власти. Отвергнуть это значить вполне войти въ атмосферу 
утопическихъ анархическихъ учешй, представляющихъ воз­
можность п р а в о в о г о  порядка безъ власти и принуждешя. 
Однако и они признаютъ, что общество должно состоять изъ 
множества мелкихъ самоуправляющихся общинъ. Но татя
1) Этому MHtHiio Штаммлеръ остался в-Ьренъ и въ своей последней 
работ* T h e o r i e  d e r  R e c h t s w i s s e n s c h a f t ,  Halle, 1911, въ кото­
рой онъ определяете право, какъ „неотм'Ьнно и самовластно связываю­
щее x o T liH ie " (das unverletzbar selbstherrlich verbindende Wollen); c m . 
стр. 98—74, SO—95, 101—105, 109—113.
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общины тоже должны быть организованы внутри, что невоз­
можно безъ принудительной власти.
Вопросъ о принужденш слишкомъ важенъ для поняия 
права, чтобы его можно было обойти или решить безъ серь­
езная разсмотрешя гЬхъ возраженШ, которыя приводятся 
обыкновенно противъ принудительнаго характера юридиче­
скихъ нормъ.
Прежде всего надо устранить, какъ не требуюпця осо­
ба я  разсмотрешя, возражетя чисто софистическаго харак­
тера, которыми, къ сожаленш, часто злоупотребляютъ. Та- 
ковымъ надо считать часто применяемый Петражицкимъ въ 
его критике теорш принуждешя указания на допускаемую 
будто бы этой Teopiefl логическую ошибку definitio per idem 
и на мнимую необходимость въ этомъ случае безконечнаго 
числа нормъ, санкщонируюгцихъ одна другую (Т е о р i я 
п р а в а ,  стр. 265—7,273,534). Это совершенно не верно. Во 
внесеши въ юридичесшя нормы момента принудительности 
никакой definitio per idem нетъ, такъ какъ поняпе полити­
ческой власти есть понятое самостоятельное по отношение 
къ праву и более широкое, чемъ право. Такъ можно было 
бы отвергнуть, ссылкой на definitio per idem, любое опре- 
делеше. И если мы, напр., скажемъ, что сынъ — это чело­
векъ, находяпдйся къ другому человеку, отцу, въ отношенш 
физическаго происхождешя, то окажется, что мы совершаемъ 
логическую ошибку definitio per idem, такъ какъ мы внесли 
поняпе другого человека, отца, въ определеше котораго вхо­
дить тотъ признакъ, что отъ него родился сынъ! Точно 
также никакой безконечности другъ друга санкщонирую­
щихъ нормъ определеше права, какъ принудительнаго регу- 
лировашя, не требуетъ. Всякая юридическая норма пред- 
полагаетъ принуждеше со стороны политической власти. 
Петражицюй ставить вопросъ о правомерности самой власти. 
Но эта правомерность определяется данной государственной, 
общественной, международной, церковной и т. д. консти-
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тущей, — понимая эту последнюю въ широкомъ смысле 
организованнаго порядка, устройства, — независимо отъ 
того, каково происхождете самой конституцш, и безъ воз­
можности юридически поднимать вопросъ объ ея правомер­
ности. Ставить вопросъ о правомерности самой конституцш 
или выражающей ее политической власти значить выходить 
изъ области права въ сферу нравственныхъ оценокъ или 
сощологической критики. Правовой строй предполагаетъ, 
что существуетъ въ обществе высшая организованная власть, 
которая окончательно и безъ возможности дальнейшихъ 
юридическихъ апеллящй решаетъ вопросъ, что право и что 
не-право; иначе нужно признать, что каждый имеетъ право 
самостоятельно решать вопросъ о праве.
Противъ принудительнаго характера юридическихъ 
нормъ можетъ быть выставлено и обыкновенно выставляется 
три основныхъ и действительныхъ возражешя: 1) сплошь и 
рядомъ юридичесгая нормы применяются безъ физическаго 
принуждешя (такъ можно вообразить себе общество правед- 
никовъ, въ которомъ право действовало бы безъ принуждешя), 
принуждеше поэтому не необходимый признакъ юридиче­
скихъ нормъ; 2) есть юридичестя нормы, къ которымъ и не 
можетъ быть применено физическое принуждеше, именно 
нормы конститущоннаго и международная права; следо­
вательно, принуждеше и не всеобщей признакъ юридическихъ 
нормъ; 3) существуетъ, наконецъ, целая область нормъ, какъ 
частнаго, такъ и публичнаго права, требую щихъ отъ людей 
совершешя определенныхъ положительныхъ действШ, где 
не можетъ быть применено непосредственно физическое при­
нуждеше и где это последнее заменяется психическимъ 
принуждешемъ въ виде угрозы наказашемъ; психическое 
же принуждеше свойственно и другимъ нормамъ, — рели- 
гюзнымъ, нравственнымъ и бытовымъ.
Все эти возражешя покоятся на произвольномъ пред­
положены:, что разъ принуждеше объявляется существен-
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нымъ признакомъ права, то оно разумеется всегда въ дей­
ствительности осуществляющимся. Юридичесшя нормы суть 
лишь обиця правила, регулируюшдя общественный порядокъ; 
какъ всякая нормы, оне лишь п о т е н г ц а л ь н о  принуди­
тельны, и отличаются отъ всехъ другихъ нормъ темъ, что 
эта потенщальность имеетъ въ виду внешнее, т. е. физи­
ческое, принуждеше.
Принуждеше разумеется внешнее, т. е. требующее опре- 
деленнаго внешняго поведешя и применяющее для дости- 
жешя этого результата средства физическаго воздейств1я. 
Но, разумеется, вовсе нетъ необходимости, чтобы принуж- 
деше это всегда осуществлялось путемъ применешя средствъ 
внешняго воздейств1я на людей. Это есть последняя мера 
для того, чтобы дать реальную жизнь данной норме, и до 
применешя внешняго воздейств1я ожидается благоприят­
ный результатъ отъ чисто внутренняго, психическаго воздей- 
cTBifl. Такъ, прежде чемъ произвести какое-нибудь действ1е 
manu militari, власть предлагаетъ добровольно подчиниться 
своему требованш. Принуждеше разумеется не какъ всегда 
действующее, актуальное, а какъ осуществляющееся лишь 
въ случае не выполнешя добровольно юридической нормы, 
какъ всегда подразумевающееся, возможное, потенщальное.
Юридичесюя нормы потенщально внешне-принудительны 
и въ техъ случаяхъ, когда на п е р в ы й  п л а н ъ  высту- 
паетъ въ нихъ психическое принуждеше. И тогда, когда эти 
нормы предписываютъ с о в е р ш е ш е  какихъ-нибудь дей- 
ствШ, оне охраняются внешнимъ принужден!емъ, хотя это 
последнее въ этихъ случаяхъ и отступаетъ, такъ сказать, на 
второй планъ. Въ первой степени выстураетъ психическое 
принуждеше угрозою внешняго воздейств1я путемъ наказа- 
шя; если же этого психическаго принуждешя окажется не­
достаточно, тогда приводится въ действ1е санкщя, влекущая 
за собою внешнее принуждеше. Въ этомъ коренное отли- 
4ie психическаго принуждешя въ праве отъ психи-
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ческаго принуждения при другихъ нормахъ; эти послЬд- 
н1я не имеютъ следующая за психическимъ принуж- 
дешемъ, въ случай его недостаточности, организованнаго 
внешняя принуждешя.
Совершенно неправильна поэтому критика Teopift при- 
нуждетя указашемъ на двусмысленность поняия принуж­
дешя, то какъ физическаго, которое не всегда применяется 
и не в с е г д а  м о ж е т ъ  применяться въ праве, то какъ 
психическаго, которое простирается и не только на право. 
Въ праве вовсе не разумеется то одно принуждете, то дру­
гое, а всегда имеется въ виду такое п с и х и ч е с к о е  при­
нуждете, которое въ случае своей недостаточности и не­
действительности дополняется ф и з и ч е с к и м ъ  принужде- 
шемъ или прямымъ, при насильственномъ осуществлена! 
права, или косвеннымъ, при применены карательной санкцш.
Нормы юридичесгая — принудительны въ томъ смысле, 
что выполнете ихъ гарантировано однимъ изъ видовъ санк- 
щй (запретительныхъ, возстановительныхъ, исправительныхъ 
и репрессивныхъ); оне принудительны не только въ томъ 
смысле, что ихъ невыполнете влечеть за собою непр1ятныя 
последств1я для нарушающаго ихъ, но главнымъ образомъ 
въ томъ смысле, что эти последств1я имеютъ тенденцш воз- 
ростать до того момента, когда нарушаюпцй станетъ подчи­
няться норме. Не-юридичесюя, бытовыя нормы могутъ каж- 
дымъ быть окончательно отвергнуты,такъ сказать отменены, 
съ приняпемъ на себе техъ непр1ятныхъ последствШ, ко­
торыя отъ этого возникнуть. Я перестану приветствовать 
своихъ знакомыхъ, они прервутъ свое со мной знаком­
ство, — и только; я буду ходить по улицамъ безъ шляпы, про- 
хож1е будутъ останавливаться и смотреть, — и только. Если 
я принимаю эти последств1я, эти нормы для меня отменены. 
Но если я нарушаю какую-нибудь норму пршптая, которая 
въ интересахъ поддержан1я добрыхъ нравовъ объявлена 
юридической и имеетъ юридическую санкцш, напримеръ,
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начну ходить по улиц* не безъ шляпы, а безъ другихъ 
принадлежностей костюма, считаемыхъ и правомъ необходи­
мыми, то полищя составить протоколъ и мировой судья 
наложить наказаше, но нельзя сказать, что этимъ дело 
исчерпывается, и я могу продолжать ходить въ прежнемъ 
вид*, и что норма для меня не существуетъ ; если я повторю 
мое дМ стае, то наказаше мне будетъ сугубое, и санкщя 
юридическая не перестанетъ действовать неотменно, пока 
я. не подчинюсь норме. Въ этомъ именно смысле и при­
нудительна юридическая норма: отъ меня не зависитъ вы­
брать нещпятныя последсшя нарушетя и отменить для 
себя норму; нещлятныя последств1я будутъ, а норма сохра­
нить свою обязательность. Разница, какъ видимъ, глубокая.
Во внешнемъ принужденш заключается и специфиче- 
скШ признакъ, отличаюпцй право отъ нравственности, хотя 
право и тесно связано съ нравственностью. Чистая нрав­
ственность, находящаяся за пределами того своего минимума, 
который получаетъ принудительное осуществлеше въ праве, 
предполагаетъ свободное и добровольное исполнете, такъ 
какъ она имеетъ въ виду нравственное совершенство, какъ 
внутреннее состояние; право же, представляющее внешнее 
осуществлеше определеннего порядка, предполагаетъ вне­
шнее, прямое или косвенное, принуждеше.
П.
Такъ какъ источникомъ права, какъ и всякаго вообще 
сощальнаго образовашя, является прежде всего психическое 
сознаше людей, составляющихъ общество, то, повидимому, 
естественно искать специфичесщй формальный признакъ 
права въ своеобразныхъ психическихъ переживатяхъ, сое- 
диненныхъ съ правовыми явлешями. Эта мысль лежитъ въ 
основанш психологическихъ теорШ права.
Правда, въ настоящее время едва ли найдется хоть 
одна заслуживающая разсмотрешя теор1я права, которая не
161
принимала бы во внимаше психическаго момента въ праве, 
но психологичесгая теорш права въ гЬсномъ смысле склонны 
этотъ психичесюй моментъ выделять, какъ единственно- 
определяющ]й природу права съ его формальной стороны. 
Одно время значительное внимате привлекла къ себе въ 
теоретической юриспруденцш психологическая теор1я Бир- 
линга ( J u r i s t i s c h e  P r i n z i p i e n l e h r e ,  т. I въ 1894 г. 
и ранее того въ Z u r K r i t i k  d e r  j  u r i s t i s c h e n  G r u n d ­
b e g r i f f e ,  1877). Бирлингъ, видоизменивши норматив­
ную теорш Биндинга и Тона, конститутивный моментъ 
права нашелъ въ признанш членами общества за извест­
ными нормами характера правилъ ихъ совместной жизни. 
„Право, въ юридическомъ смысле, есть все то, что люди, 
принадлежащее къ определенной общественной группе, при- 
знаютъ въ качестве правилъ совместной жизни для всехъ 
принадлежащихъ къ этой группе“ . ВсякШ государственный 
законъ постольку имеетъ силы, поскольку онъ признанъ 
членами государства въ качестве общей связывающей нормы. 
У Бирлинга можно уже найти некоторыя идеи чисто-психоло­
гической теорш права, отрицающей реальное вне насъ су- 
ществоваше объективная права и сводящей право лишь 
къ субъективнымъ психологическимъ переживашямъ.
Но впервые въ законченную и последовательную си­
стему психологическое воззрете на право возведено было 
JI. Петражицкимъ, изложившимъ свою теорш въ двух­
томной T e o p i n  права и Г о с у д а р с т в а  и во введенш въ 
эту теорш, въ О с н ов ах ъ  э м о ц я н а л ь н о й  п с и х о л о г и ! 1).
1) Teopisi Петражицкаго, благодаря новизна и оригинальности 
основного замысла и последовательности проведешя исходной идеи, вы­
звала обширную критическую литературу, съ самымъ разнообразнымъ 
къ себе отношешемъ, начиная отъ резкаго осуждешя до полнаго при- 
знашя. Уже опубликоваше Петражицкимъ О ч е р к о в ъ  ф и л о с о ф 1 и  
п р а в а  (1900), въ которыхъ была высказана основная идея теорш, вы­
звало тотчасъ же три основательныя критичесюя статьи: вполне отрица­
тельную Чичерина, П с и х о л о г и ч е с к а я  т е о р 1 я  п р а в а  (В о пр.
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Петражицгай исходить изъ того воззр^тя, что совре­
менное состояте основныхъ понятгй науки о правЬ не-
фи л. и пс их . ,  кн. 55, 1900 г.), более сочувственную, хотя и пред­
ставляющую серьезныя возражешя, кн. Е. Трубецкаго, Ф и л о с о ф 1 я  
п р а в а  п р о ф е с с о р а  JL I. П е т р а ж и ц к а г о  ( Во пр .  фи л. и 
пс их . ,  кн. 57, 1901 г.), и отрицательную Н. Пал1енко, Н о в а я  п с и ­
х о л о г и ч е с к а я  т е о р 1 я  п р а в а  и п о н я т 1 е  п р а в а  (В р е - 
м е н н и к ъ  Д е м и д о в с к а г о  Юр и  д. л и ц е я ,  кн. 82, 1901 г.). Па- 
л1енко снова отрицательно разобралъ Teopiio въ своемъ изследованш 
У ч е н 1 е  о с у щ е с т в е  п р а в а  и п р а в о в о й  с в я з а н н о с т и  
г о с у д а р с т в  а,  Харьковъ, 1908, стр. 139—145, 202—226, 270—280. 
[Критика Пал1енко вызвала полемику, — мало впрочемъ заслужива­
ющую внимашя, — со сторонникомъ теорш Петражицкаго П. Михай- 
ловымъ: П. Михайловъ, С п о р ъ  п с и х о л о г и ч е с к о й  т е о р i и 
п р а в а  с ъ  т е о р 1 е й  в н е ш н и х ъ  и м п е р а т и в о в ъ  (C ontra  к р и ­
т и к а  про ф.  Н. И. П а л 1 е н к о )  ( П р а в о ,  1910 № 12); Пал1енко, О бъ  
о д н о й  з а щ и т е  э м о ц ! о н а л ь н о й  т е о р i и п р а в а  ( П р а в о ,
1910, № 12); Михайловъ, С п о р ъ  „ п с и х о л о г и ч е с к о й  т е о р 1 и  
п р а в а “ с ъ  т е о р 1 е й  в н е ш н и х ъ  и м п е р а т и в о в ъ  ( О т в е т ь  
п р о ф.  П а л i е н к о) ( П р а в о ,  1910, № 30), и его же, П с и х о л о г и ч е ­
с к а я  т е о р 1 я  п р а в а  п е р е д ъ  с у д о м ъ  р у с с к о й  ю р и с п р у -  
д е н ц 1 и ,  Спб. 1910. Сюда же должна быть отнесена брошюра Г. А. 
Иванова, Н о в а я  т е о р 1 я  п р а в а  и н р а в с т в е н н о с т и ,  е я  к р и ­
т и к а  и м о н и с т и ч е с к о е  п о н и м а н 1 е  э т и к и ,  Спб. 1912, беру­
щая на себя защиту теорш Петражицкаго. ДембскШ, Ф и л о с о ф 1 и  
п р а в а  и н р а в с т в е н н о с т и  про ф.  JI. I. П е т р а ж и ц к а г о ,  
СПБ., 1909.] Очень отрицательно къ теорш Петражицкаго отнеслись: 
В. Хвостовъ, У ч e H i e  п р о ф .  П е т р а ж и ц к а г о  о п р а в е  и 
н р а в с т в е н н о с т и  ( Э т ю д ы  п о  с о в р е м е н н о й  э т и к е ,  
М. 1908, стр. 178—207) и Г. Шершеневичъ, О б щ а я  т е о р 1 я  п р а в а ,
1911, стр. 333—344. Мало значешя для выяснен1я достоинствъ или 
недостатковъ психологической теорш права имеетъ полемика, не 
лишенная резкаго тона, Сергеевича съ Петражицкимъ, въ которой 
Сергеевичъ обращалъ внимаше лишь на детали и мелочи теорш и не 
обсуждалъ ее по существу: В. Сергеевичъ, Н о в о е  у ч е н ! е  о п р а в е  
и н р а в с т в е н н о с т и  (Ж у р. Мин.  Юс  т., 1909, № 2); ПетражицкШ, 
К р и т и к а  м о е г о  „ В в е д е н 1 я  в ъ  и з у ч е н ! е  п р а в а  и н р а в ­
с т в е н н о с т и “ (Ж у р. Мин.  Ю с т., 1909, № 9); В. Сергеевичъ, М ой  
о т в е  т ъ г. П е т р а ж и ц к о м у (Ж у р. Мин.  Ю с т. 1910, № 2); Петра- 
жицтй, О б ъ я с н е н ! е  п р о ф.  С е р г е е в и ч а  п о  п о в о д у  е г о  
к р и т и к и . „ В в е д е н ! я  в ъ  и з у ч е н 1 е  п р а в а  и н р а в с т в е н н о ­
с т и “ (Право, 1910, № 32—33). Сочувственно отнеслись къ теорш Петра­
жицкаго: М. Ковалевстй, Мо раль  и п раво. По п о в о д у  н о в а г о с о -  
ч и н е н ! я  про ф.  П е т р а ж и ц к а г о  ( Р у с с к 1 я В е д о м о с т и ,  1907 г. 
№ 235) и М. Рейснеръ, Т е о р i я П е т р а ж и ц к а г о ,  м а р к с и з м ъ  и
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удовлетворительно и что прежде построешя правильной 
теорш права и нравственности необходима критическая по- 
вЪрка нын'Ьшнихъ пр1емовъ познашя и выработка новой пра­
вовой методологш. Онъ считаетъ, что уже въ вопрос^ о 
сфер'Ь нахождешя правовыхъ явлетй и ихъ элементовъ со­
временная наука права находится въ коренномъ заблужде- 
нш. За реально существующее ошибочно принимается то, 
что только представляется, какъ существующее во вн'Ьшнемъ 
Mipü, переживающимъ поихичесюй процессъ, между тЪмъ 
какъ истинная реальность находится лишь въ психигсЬ самого 
переживающаго. Правоотношешя не находятся гд'Ь-нибудь 
въ пространств^. Правойыя явлешя состоятъ въ своеобразныхъ 
психическихъ процессахъ, выражающихся въ приписывали 
разнымъ представляемымъ существамъ ихъ обязанностей и 
правъ, такъ что кажется, будто эти существа находятся въ 
особыхъ отношешяхъ связанности. Такъ какъ правовыя явле- 
шя происходятъ лишь въ сознаши того, кто въ данный моментъ
с о ц 1 а л ь н  ая и д е о л о М я ,  СПБ. 1908. К ритик (отрицательной) гно- 
сеологическихъ и психологическихъ предпосылокъ теорш Петражицкаго 
посвящены ц’Ьнныя статьи: В. Гинцберга, Учен1е Л. I. П етраж ицкаго 
о п р а в к и  е г о  п р е д п о с ы л к и  ( Во й  р. фи л. и пс их . ,  кн. 97, 
1909 г.) и Р. Орженецкаго, Т е о р i я п р а в а  и г о с у д а р с т в а  про ф.  
П е т р а ж и ц к а г о  (В о п р. ф и л. и п с и х., кн. 91, 1908 г.). Этому же во­
просу посвящена и брошюра В. Поппе, К р и т и к а  м е т о д о л о г и ч е -  
с к и х ъ о с н о в ъ  T e o p i f t  п р а в а  и н р а в с т в е н н о с т и  про ф.  Л.
I. П е т р а ж и ц к а г о ,  СПБ. 1912 (вполнЪ отрицательна). Быть можетъ, 
наиболее безпристрастное къ себЪ отношеше и наиболее справедливую 
оценку теор1я Петражицкаго нашла у Б. Кистяковскаго, Р е а л ь н о с т ь  
о б ъ е к т и в н а г о  п р а в а  ( Л о г о с ъ ,  1911, вып. II). Новаго сторон­
ника npioöp'frirb себ’Ь Петражицюй въ лиц’Ь А. Байкова въ его послЪд- 
немъ изсл'Ьдованш, М е ж д у в л а с т н ы я  и в л а с т н ы я  о т н о ш е н 1 я  
в ъ  T e o p i n  п р а в а ,  Ярославль, 1912 (Критичесшя замЪчашя относи­
тельно различешя Петражицкимъ права и нравственности, см. стр. 
204—230). Teopifl Петражицкаго оказала вл!яше и на последнюю книгу 
страсбургскаго профессора Юнга, D a s  P r o b l e m  d e s  n a t ü r l i c h e n  
R e c h t s ,  Leipzig, 1912. Юнгъ различаетъ право и нравственность, при­
ближаясь къ Петражицкому и даже ссылаясь на его различеше, данное 
въ н-Ьмецкомъ перевод^ книги О м о т и в а х ъ  ч е л о в ’Ь ч е с к и х ъ  
п о с т у п к о в  ъ.
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переживаетъ суждешя, приписывающая права и обязанности, 
то единственно возможный методъ интроспективный, — про­
стое или экспериментальное самонаблюдеше, соединенное 
съ внутреннимъ и внешнимъ наблюдешемъ.
Господствующее въ современной психологш трехчлен­
ное д^леше психическихъ элементовъ на познаше, чувства 
и волю представляется Петражицкому неудовлетворитель- 
нымъ. Это все одностороншя переживашя: познаше и чув­
ства односторонне пассивны, воля односторонне активна. Но 
въ психик!, людей имеются и двустороншя, активно-пас- 
сивныя переживашя, каковы, напр., голодъ, жажда, половое 
возбуждеше и т. д. Эти переживашя, называемыя Петра­
жицкимъ импульйями или эмощями, действуютъ то оттал- 
кивающимъ, то подталкивающимъ образомъ и играютъ роль 
руководящихъ психическихъ факторовъ въ приспособлен^ 
къ услов!ямъ жизни. Существуетъ два класса эмощй: спе- 
щальныя эмощй, какъ голодъ, жажда, имЪюцця спещальныя 
акщи, т. е. вызываемыя эмощями системы телодвиженШ и 
иныхъ физюлогическихъ и психическихъ процессовъ, и блан- 
кетныя эмоцш, не предопределяю идя не только частностей, 
но и общаго характера и направлешя акщй.
„Существоваше и действ1е въ нашей психике, репуль- 
сивныхъ или аппульсивныхъ, эмоцгй проявляется между 
прочимъ, въ форме суждешй отвергающихъ или одобряю- 
щихъ соответственное поведете, не какъ средство для из­
вестной цели, а само по себе, напр., „ложь постыдна“ , „не 
следуетъ лгать“ , „следуетъ говорить правду“ и т. п. Сужде- 
шя, въ основе которыхъ лежать ташя сочеташя акщонныхъ 
представленШ и репульс1й или аппульсШ, мы называемъ . . .  
нормативными сужден1ями, а ихъ содержашя . . . нормами 
(I, 20—21). „Не что иное, какъ продукты эмощональной про- 
екцш, эмощональныя фантазмы представляютъ и те категори- 
чесйя велешя съ высшимъ авторитетомъ, которыя въ случае 
этическихъ переживатй представляются объективно суще-
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ствующими и обращенными к® шЬмъ или инымъ субъек- 
тамъ“. „Реально существуютъ только переживашя этическихъ 
моторныхъ возбуждешй въ связи съ представлешями извЬ- 
стнаго поведешя. . .  въ силу же эмоциональной проекцш пере­
живающему тате процессы кажется, что где то, какъ бы 
въ высшемъ пространств^ надъ людьми, имеется и цар- 
ствуетъ соответственное категорическое и строгое велеше 
или запрещеше, напр, запреть лжи, а те, къ коимъ татя 
велетя и запрещетя представляются обращенными, нахо­
дятся въ особомъ состоянш связанности, обязанности“ 
(I, 41—42). „Реальными феноменами являются здесь именно 
эти переживашя, сочетатя императивно-аттрибутивныхъ 
эмощй съ указанными выше интеллектуальными элемен­
тами, а не кажушдеся субъекту находящимися: где-то въ 
высшихъ сферахъ — нормы, у однихъ представляемыхъ 
субъектовъ — обязанности, у другихъ представляемыхъ субъ- 
ектовъ — права. Сколько бы мы ни старались отыскать 
что-либо реальное, физическое или психическое, соответ­
ствующее этимъ проекщямъ, въ частности, напр-, какъ бы 
ни старались найти у техъ, которымъ мы приписываемъ 
права, что-либо соответственное реальное, наши поиски не­
избежно оказались бы безуспешными“ (I, 84).
Для обосновашя своей теорш права Петражицгай счи­
таешь нужнымъ выработать новое психологическое учете. 
Мы полагаемъ, что его основныя правовыя воззрешя, пра­
вильны они или нетъ, ни въ какомъ необходимомъ соотно- 
шенш съ его эмощональной психолопей не находятся и 
ихъ правильность или ошибочность нисколько не зависишь 
огъ правильности или ошибочности самой психологической 
теорш. Это темъ более важно подчеркнуть съ самого на­
чала, что наиболее уязвимымъ пунктомъ во всей системе 
Петражицкаго, после его логической теорш образовашя по- 
няпй, является, по нашему мнешю и мнешю большинства 
критиковъ этой теорш, его учете объ эмощяхъ, какъ само-
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стоятельныхъ элементахъ психической жизни. Многими ука­
зывалось, и совершенно правильно, что познате, чувство и 
воля, которымъ Петражицгай готовъ противопоставить, какъ 
н^что самостоятельное, эмоцш, суть лишь теоретичесые эле­
менты, абстракцш отъ сложной, самой по себе, психической 
деятельности; то же, что ПетражицкШ называетъ двусторон­
ними переживашями эмощй, есть лишь новое, и не совсемъ 
удачное, назваше для всего психологическаго процесса, какъ 
переживашя единаго и нераздельнаго; то, что ПетражицкШ: 
называетъ эмощямй, легко разлагается на пассивный эле- 
ментъ — чувства и активный — волевые акты. Но мы пола- 
гаемъ, что нетъ надобности углубляться въ разсмотреше 
этого вопроса объ эмощяхъ, такъ какъ судьба психологи­
ческой Teopin нисколько не связана съ судьбою эмощональ- 
ной психологш, и обсуждете ея, быть можетъ, очень инте­
ресно съ обще-психологической точки зрешя, но не имеетъ 
прямого отношешя къ выяснешю природы права.
Что действительно важно и имеетъ жизненное значеше 
для всей теорш права Петражицкаго, это его логичесшя и 
методологичестя предпосылки. Мы даже склонны считать 
основнымъ, роковымъ органическимъ порокомъ всей системы 
Петражицкаго его неудачную новую логическую доктрину 
создашя адэкватныхъ теорШ.
ПетражицкШ находитъ, что неправильны обычные щлемы 
образовашя общихъ понятШ права и вообще всякихъ об- 
щихъ понятШ. Онъ не считаетъ правильными ни идеали­
стической теорш образовашя апрюрныхъ поняпй, ни индук­
тивной логики; по его мненш всякое общее поняпе должно 
правильно образовываться по следующему простому прин­
ципу: „все, что имеетъ признакъ А, относится къ классу A “ ; 
поэтому достаточно одного наблюдетя и любого признака, 
чтобы построить на этомъ признаке целый классъ явлетй 
или предметовъ, обладающихъ этимъ признакомъ. Такое 
определете будетъ относиться ко в с е м ъ  объектамъ съ уста-
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новленнымъ признакомъ, и въ то же время оно будетъ адэк-  
ватнымъ,  т. е. будетъ не только касаться всЬхъ относящихся 
къ нему явлешй, но и обратно, не выходить за пределы изслЬ- 
дуемыхъ явлешй. Но въ такомъ случай, — возникаетъ воз- 
ражеше, — возможны обиця опред,Ьлен1я и построенныя на 
нихъ теорш о чемъ угодно, хотя бы о сигарахъ въ 10 ло- 
товъ в^сомь. Петражицшй считается съ такой возможностью, 
но полагаетъ, что н а у ч н ы я  теорш отличаются отъ всЬхъ 
другихъ гЬмъ, что оетЬ относятся къ о б ш и р н ы м ъ  клас- 
самъ явлешй. Но, — спрашивается, — какъ же найти и 
образовать таше обширные классы явлешй? Это возможно 
или случайно, наудачу, — каковой способъ никакъ оправ- 
данъ быть не можетъ, — или какъ выводъ изъ сгруппиро- 
ванныхъ по особымъ приндипамъ наблюденШ; но этихъ то 
принциповъ Петражицшй, отвергнувши и идеалистическую 
и индуктивную логйки, и не даетъ. Зд^сь именно и сказы­
вается исходный слабый пунктъ всей теорш Петражицкаго. 
Ему чуждо понимаше познашя, какъ синтеза изъ опытныхъ 
воспр1ятой и формъ нашего мышлешя; любое представлеше, 
любой признакъ даетъ ему основаше для образовашя науч- 
наго понятоя, и все въ сущности разсыпается въ хаосъ.
Эта логическая теор1я им^етъ въ далыгМшемъ очень 
важные и пагубные результаты. Мн^ше, напр., Петражиц­
каго о негодности права въ юридическомъ смыслЪ въ ка- 
честв'Ь базиса для построешя научной теорш права, такъ 
какъ будто бы это поняпе есть эклектическая группа (I, 243) 
не дающая адэкватной теорш, объясняется именно его не­
правильной теор1ей построешя общихъ понятой.
Эти немнопя наши зам’Ьчашя относятся къ предпо- 
сылкамъ Teopin права Петражицкаго.
Что касается самой психологической Teopin права, то 
возражеше вызываегь противъ себя прежде всего основная 
исходная идея, сводящая психологическое изучеше обще- 
ственныхъ явлешй къ изученш самой психологш, между
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тЬмъ какъ оно должно было бы только изучать объектив­
ный, во внЪшнемъ Mipt, существующая реальныя явлешя, 
какъ продукты психической деятельности. Теория права Пе­
тражицкаго является „психологической“ не потому, что она 
считаетъ право явлешемъ человеческой психики. Съ этой 
точки зрешя едвали была когда-нибудь Teopia права, кото­
рая не была бы психологической. Почти все явлешя обще­
ственной жизни суть явлешя психологическая; и наука, и 
государство, и экономика, и нравственность, и право не 
имеютъ реальнаго, предметнаго существовашя вне челове- 
ческихъ переживашй. Психологичность Петражицкаго за­
ключается въ томъ, что онъ своеобразную специфическую 
природу права хочетъ понять не черезъ изучеше права, 
какъ объективированнаго явлешя, а черезъ чисто психоло­
гическое изучеше тЬхъ психическихъ переживашй, которыя 
соединяются у человека въ связи съ правовыми явлениями. 
Методъ не объективный, а субъективный. Право Изучается 
не какъ объективное явлеше общественной жизни, а какъ 
чисто психическое явлеше.
Это произвольный и не научный методъ. Такъ можно и 
всякую науку изучать не въ ея законахъ, а въ своеобразныхъ 
психическихъ переживашяхъ, связанныхъ съ научными явле- 
шями. Ставъ въ изученш природы права исключительно на 
точку зрешя эмпирической психологш, можно отъ изучешя 
этическихъ эмощй и нравственныхъ моторныхъ импульсовъ 
притти къ физюлогическому изученш тбхъ частей мозга, 
где могутъ, по предположешю, сосредоточиваться эти эмоцш 
и импульсы, и создать „физюлогическую теорш права“ 
(право — психологическое явлеше; психологическое явле­
ше — физюлогическое явлеше).
Психологическая Teopia источникъ явлешя смешиваетъ 
съ самимъ явлешемъ. Действ1я людей есть нечто осуще­
ствляемое во внешнемъ Mipe, хотя источники ихъ и нахо­
дятся въ субъективномъ, психическомъ Mipe людей. Не
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в^рно, будто во внешнемъ Mipb реально не существуетъ 
юридическихъ явлешй, нетъ собственности, власти, дого­
вора, государства и т. д.,. нетъ места, где эти явлетя по­
мещаются, ихъ нельзя касаться, видеть, слышать и т. д., 
будто есть только психичесгая переживашя. Конечно, нормъ 
юридическихъ, правовыхъ абстракций реально не сущест­
вуетъ и существовать не можетъ, но существуютъ конкрет- 
ныя, отдельный юридичесшя отношешя; существуютъ рас- 
поряжеше человека находящеюся у него вещью и уважеше, 
непрепятствоваше ему со стороны другихъ; существуютъ 
соглашешя людей, письменныя или устныя обещатя и дей- 
cTBifl согласно этимъ обещашямъ; существуютъ лица, при- 
казываюнця другимъ, и лица, действую идя согласно этимъ 
приказатямъ; имеются лица, совершаюпця рядъ действШ 
для поддержашя порядка, приказывающая, судяпця и т. д., 
и лица имъ повинующаяся. Все это существуетъ вполне 
реально, во вне, въ пространстве, можетъ быть увидено, 
услышано и т. д.
Но наука занимается изучешемъ не отдельныхъ явлешй, 
а законовъ этихъ явлешй, соотношешй сопутсттая или по­
следовательности; законы же эти, какъ объекты внешняго 
Mipa, не существуютъ; они создаются нашимъ разумомъ, они 
какъ бы имеютъ свою реальную жизнь въ нашемъ психи- 
ческомъ Mipe. И это имеетъ отношеше ко всемъ наукамъ: 
и математика, и физика, и бюлопя, и прикладныя науки изу- 
чаютъ обпця отношешя явлетй, ихъ законы. Изъ этого не­
правильно делать выводъ, будто надо все эти науки пере­
создать и заняться изучешемъ не вне насъ лежагцихъ, объ- 
ективныхъ реальностей, а лишь нашего внутренняя Mipa, 
нашихъ психическихъ переживашй. Ведь и въ физике изу­
чаются з а к о н ы  тяготешя, света, электричества и т. д. Въ 
действительности имеются отдельные предметы, падаюшде 
на землю, но никто еще не виделъ и не касался закона тя- 
готетя ; какъ бы мы ни искали, мы нигде не найдемъ
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реальности, состоящей въ томъ, что скорость тягогЬшя про- 
порщональна массЬ и обратно пропорщональна квадрату 
разстояшя. Неужели же мы должны, чтобы открыть этотъ 
законъ, оставить изучеше объективныхъ явлешй и обра­
титься къ нашимъ внутреннимъ переживашямъ, связаннымъ 
съ явлешями падешя т-Ьлъ.
Бели отказаться отъ всякаго объективнаго изучения и 
обратиться только къ субъективнымъ переживашямъ, то, 
пожалуй, не вЪрно будетъ и утверждеше, что объектъ 
теорш права императивно-аттрибутивныя переживашя людей; 
ведь лица, изучающая эти переживашя, с у б ъ е к т и в н о  имЪ- 
ютъ дЪло лишь съ гЬми психологическими процессами, кото­
рые у нихъ возникаютъ при знакомств^ съ юридическими 
переживашями, и тогда нужно построить еще бол'Ье субъек­
тивную и психологическую теорш права, которая изучала 
бы переживашя аттрибутивно - императивныхъ переживатй. 
Можно было бы потомъ говорить о переживашяхъ третьяго 
порядка и т. д., забраться въ самые дебри психологиче­
ская анализа.
Но это совершенно безплодно. Психологичесшя тон­
кости и абстракцш существуютъ сами по ceõt, а конкрет- 
ныя и реальныя явлешя и предметы, вызывающая эти аб­
стракцш, продолжаютъ свою независимую и объективную 
жизнь. Нельзя построить Mipa, даже и юридическаго, спеку- 
лятивнымъ („психологическимъ“) методомъ. Мы имЪемъ 
примеры спекулятивныхъ философскихъ системъ, запутав­
шихся въ своихъ панлогическихъ построешяхъ и рухнув- 
шихъ; юридическая спекулятивность завела Петражицкаго 
въ дебри фантазмовъ и фикщй, что и неизбежно, если 
оторваться отъ объективной реальности и слишкомъ уверить 
только въ реальность субъективную.
Соединеше неправильной исходной точки зр'Ьтя на за­
дачи психологическаго изучешя права съ неправильной ло­
гической Teopieft образовашя понятой и классовъ явлешй
171
приводить Петражицкаго къ чрезмерному расширенш пра- 
вовыхъ явленШ и къ крайнему субъективистическому ихъ по­
нимание». „Наши классы, — говорить самъ Петражицюй объ 
объеме даваемаго имъ определешя права, — много более об­
ширны, наши классовыя понятая обнимаютъ гораздо больше, 
чемъ то, что юристы признаютъ (называюсь) правомъ. Уста- 
новленныя выше понятая права въ реально-психологическомъ 
и въ проекцюнномъ смысле обнимаютъ все императивно-- 
аттрибутивныя переживашя и все соответственныя проекщи 
безъ всякихъ изъятий и ограниченШ. Въ частности, съ точки 
зрешя этихъ понятай безразлично... основываются ли соответ­
ственныя нормы... на чьихъ либо велешяхъ, народныхъ обы- 
чаяхъ или иныхъ нормативныхъ фактахъ, или дело идетъ 
о независимыхъ отъ такихъ фактовъ... императивно-аттри- 
бутивныхъ переживашяхъ, а равно безразлично, пользуются 
ли соответственныя нормы, признашемъ со стороны органовъ 
государственной власти или вообще со стороны органовъ 
или иныхъ членовъ какого бы то ни было общетя, или они 
таковымъ признашемъ не пользуются“ (I, 87).
Петражицюй правильно видитъ въ праве императивно- 
аттрибутивныя переживашя. Его конкретный психологиче- 
сюй анализъ отдельныхъ видовъ и элементовъ права, госу­
дарства и власти очень тонокъ. Неправильно однако его 
расширеше объема права. Если въ праве следуетъ видеть 
императивно-аттрибутивныя психологичесюя переживашя, то 
и изъ этого не следуетъ заключать, что всяшя ташя пере­
живашя суть право. Изъ того правильнаго положешя, что 
живопись есть искусство, нельзя, ведь, делать заключешя, 
что всякое искусство есть живопись. Это благодаря непра­
вильной Teopin Петражицкаго объ образованш понятай. Импе­
ративно - атрибутивный характеръ переживашй лишь одна 
изъ сторонъ права, и ея недостаточно для полной его обри­
совки. Нужно найти и друпе признаки права, которые вы­
делили бы его изъ слишкомъ неопределенной области, где
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есть и датское и преступное право, и право домовыхъ, по- 
койниковъ, идоловъ и т. д., где правила прилич1я, хорошаго 
тона сливаются въ одну обширную область права. Получа­
ется впечатлите, что Teopia Петражицкаго не есть непре­
менно теор1я права; слово право взято лишь случайно и 
можетъ быть заменено всякимъ другимъ. „Вместо образо- 
вашя новыхъ именъ, — чистосердечно сознается самъ Петра­
жицкШ,— для образованныхъ нами двухъ класеовъ этическихъ 
явлетй мы предпочли заимствоватьсуществуюшДя и въ обще- 
народномъ языке (хотя и не въ ирофессюнально-юридиче- 
скомъ словоупотребленш), вообще, такъ применяемыя слова 
(„право“ и „нравственность“), что имеется приблизительное 
совпадете. Если кто не согласенъ съ избрашемъ въ каче­
стве терминовъ этихъ словъ, а считаетъ более подходящими 
иные кагае либо термины, то возможно обсуждете этого во­
проса ; но только следуетъ понимать, что дело идетъ о сло- 
вахъ, а не о существе дела, не о научной уместности и 
оправдаши образоватя соответственныхъ классовъ и понятШ 
(могущихъ быть безъ изменетя существа дела названными 
какъ угодно, хотя бы и буквами а и b или цифрами 1 и 
2, или остаться безъ всякаго особаго назващя)“ (I, 139).
Это и есть самое главное! Teopia права Петражицкаго, 
по его собственному признанш, есть не теор1я права, а тео- 
р1я императивно-аттрибутивныхъ переживанШ. Мы тоже по- 
лагаемъ, что не следуетъ рабски следовать обычному сло- 
воупотреблетю, такъ какъ это увлечен1е назвашями лишаетъ 
точности и ясности создаваемыя Teopin, но мы думаемъ, что 
именно ПетражицкШ постарался найти такое определете 
права, подъ которое подошло бы всякое обиходное, будь это 
самое произвольное, употреблете слбва право — и детское, 
и любовное, и преступное и т. п. право.
Подвергнувши юридичесшя явлетя психологическому 
изучетю, ПетражицкШ открылъ, какъ постоянно сопутствую- 
щШ имъ признакъ, ихъ императивно-аттрибутивную двусто-
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ронность. Самое важное, самое существенное въ теорш Петра­
жицкаго есть это утверждение; двусторонней (повелительно- 
предоставительной) природы юридическихъ нормъ. Друпя 
двусторонности права, въ роде соединешя индивидуально - 
общественныхъ элементовъ, были отмечены и разработаны и 
при прежнихъ точкахъ зренья на право; но только психо- 
логичесгай анализъ юридическихъ нормъ позволилъ вскрыть 
ихъ постоянную императивно-аттрибутивную природу. Это 
дало Петражицкому возможность по новому взглянуть на 
вопросъ о функщяхъ юридическихъ нормъ, на учеше объ 
элементахъ правоотношешя, о субъективныхъ правахъ.
Къ сожалешю эта психическая двусторонность юри­
дическихъ переживатй понимается Петражицкимъ, соответ­
ственно его общему психологическому субъективизму, какъ 
протекающая въ пред'Ьлахъ индивидуальной психологш (и 
именно въ психик^ обязанная). „Правовыя переживашя, 
въ которыхъ отсутствуютъ аттрибутивныя интеллектуальныя 
дополнешя: представлетя субъектовъ права и того, что 
имъ причитается, — по своему и н т е л л е к т у а л ь н о м у  со­
ставу ничемъ не отличаются отъ нравственныхъ. Единствен­
ное различ1е еостоитъ въ характере эмощй, въ аттрибутив- 
пой природе переживаемаго моторнаго возбуждешя“ (I, 81). 
„Всякое право, все правовыя явлешя, представляютъ съ 
нашей точки зрешя чисто и исключительно индивидуальныя 
явлешя, а эвентуальное соглайе и ободреше со стороны дру- 
гихъ представляетъ нечто постороннее съ точка зрешя опре­
делешя и изучешя природы правовыхъ явлешй, никакого 
отношешя къ делу не имеющее. Это неизбежно вытекаетъ 
изъ психологической точки зрешя на право. Всякое психи­
ческое явлеше происходить въ психике одного индивида и 
только тамъ, и его природа не изменяется отъ того, проис­
ходить ли что - либо иное где - либо, между индивидами, 
надъ нами, въ психике другихъ индивидовъ* или нетъ, су- 
ществуютъ ли друпе индивиды или нетъ, и проч. И ташя
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императивно-аттрибутивныя переживашя и ихъ проекцш, 
нормы и т. д., которыя имелись бы у индивида, находяща­
я с я  вне всякаго общешя съ другими людьми, напр., жи­
вущ ая на безлюдномъ и отрезанномъ отъ всего прочаго 
человеческая Mipa острове, или оставшагося единственнымъ 
человеческимъ существомъ на земле, или попавшая на 
Марсъ, вполне подходили бы подъ установленное понятае 
права; точно также какъ радости, печали, мысли такого че­
ловека не переставали бы быть радостями, печалями, мыслями 
вследствие его одиночества, отсутств1я человеческая обще­
ства. Для установленнаго понятая права и подведения подъ 
него соответственныхъ психическихъ явленШ не имеетъ да­
лее никакого значешя, идетъ ли дело о разумныхъ, по 
своему содержанш нормальныхъ, или о неразумныхъ, неле- 
пыхъ, суеверныхъ, патологическихъ, представляющихъ бредъ 
душевно-больного и т. п. императивно-аттрибутивныхъ сужде- 
шяхъ, нормахъ и т. д. Напр., если суеверный человекъ, на 
почве виденная сна или случившейся съ нимъ иллюзш или 
галлюцинацш, убежденъ, что онъ заключилъ договоръ съ дья- 
воломъ и въ силу этого договора имеетъ право на известныя 
услуги со стороны дьявола, а зато обязанъ предоставить по­
следнему свою душу, то соответственныя императивно-аттри­
бутивныя переживашя и ихъ проекцш, право дьявола и т. д., 
вполне подходятъ подъ установленное понятае права. Съ 
точки зретя  психологи ческаго учетя о праве разныя, у раз- 
ныхъ народовъ распространенныя правовыя суевер1я, „суевер­
ное право“ , представляютъ, такъ же какъ и детское, преступ­
ное право и т. д., заслуживающую внимашя и интереса 
область для описательнаго, историческаго и теоретическаго 
изследовашя и изучетя. Равнымъ образомъ, если, напр., 
душевно - больной человекъ считаетъ себя императоромъ, 
притязаетъ на повиновеше со стороны его мнимыхъ под- 
данныхъ, возмущается и негодуетъ по поводу ихъ непови- 
повешя и иныхъ посягательствъ на его верховныя права,
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то это явлеше и безчисленныя тому подобный друпя „idees 
fixes“ душевно-больныхъ и вообще все императивно-аттри- 
бутивныя переживашя патологическая свойства вполне 
подходятъ подъ установленное понятае права и могутъ со­
ставить тоже особый предмета изучешя со стороны психо­
логическая правоведешя подъ именемъ патологическая 
права, правовой патологш или т. n.“ (I, 104— 106).
Если общество начинаютъ понимать, какъ явлеше глав- 
нымъ образомъ коллективно - психическое, то вполне есте­
ственно, что психологическое направлеше начинаешь прони­
кать и въ область изучешя права, такъ какъ право есть лишь 
одно изъ проявлешй целостной и нераздельной обществен­
ной жизни. Изучая право психологически, мы, разумеется, 
не можемъ обращаться къ психике отдельная изолирован­
ная человека. Тотъ, кто живетъ изолировано, не находится 
въ правоотношешяхъ съ другими людьми и не имеетъ поэтому 
и юридическихъ переживашй. Право естъ явлеше коллек­
тивно - психическое; чтобы уразуметь его природу, надо 
обратиться къ „между-мозговой“ психологш, по выраженш 
Тарда. Каюя же „между - мозговыя“ психичесшя отноше­
шя должны быть приняты во внимаше, для уразумешя пси­
хологической природы права?
Прежде всего, всякое право связано съ поштемъ пра- 
воотношешя. Следовательно, психичесшя переживашя участ- 
никовъ правоотношешя являются необходимымъ психоло- 
гическимъ содержашямъ права. Не переживаше отдель­
н ая изолированнаго члена правоотношешя должно быть 
взято въ разсмотреше, а психичесшя переживашя между 
членами правоотношешя. Только такое психологическое 
изучеше откроетъ намъ двустороннюю, императивно-аттри- 
бутивную сторону юридическихъ нормъ. Эта императивно- 
аттрибутивность является психической въ двухъ видахъ: 
1) въ индивидуальномъ сознанш отдельная члена право- 
отношешя, когда норма сознается и какъ повелительная и
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какъ предоставляющая, 2) въ совпаденш переживатй чле- 
новъ правоотношетя, при чемъ одними переживается со- 
знаше обязанности, а другими — правомоч1я.
Но кроме совпадешя императивныхъ и аттрибутивныхъ 
переживатй самихъ лицъ, связанныхъ известнымъ правоот- 
ношешемъ, для психологическая состава права необходимо 
совпадете коррелятивныхъ психическихъ процессовъ, съ 
одной стороны, переживатй участниковъ правоотношетя, 
съ другой стороны, переживатй лицъ, принуждаюгцихъ 
къ выполненш нормъ права. Право не есть случайное, 
субъективное и факультативное переживаше; это при­
нудительный и действительный порядокъ общества; по­
этому для существоватя его необходима наличность въ 
обществе двухъ основныхъ категорШ психическаго состоя- 
шя: одними людьми, сознающими, въ чемъ состоитъ пра­
вовая норма для даннаго отношетя, переживается стремле- 
Hie выполнить эту норму, въ силу различныхъ мотивовь, 
въ томъ числе и вследств!е боязни принудительнаго воз- 
действ1я со стороны органовъ власти; другими людьми, 
тоже сознающими, въ чемъ состоитъ правовая норма, пере­
живается стремлеше оказать определенное принудительное 
воздейств1е по адресу лицъ, нарушающихъ правовую норму. 
Тамъ права еще нетъ, где дело ограничивается импера­
тивно - атрибутивными переживашями отдельныхъ лицъ, 
где нетъ третьихъ лицъ, вмешивающихся въ юридичесюй 
споръ и стремящихся содействовать торжеству определен- 
наго юридическаго правила. Право возникаетъ въ обще­
стве тогда, когда появляется судъ, и тамъ, где, на ряду 
съ переживашемъ отдельными участниками житейскихъ 
отношешй своихъ обязанностей и требовашй, появляются 
третьи лица, переживаюшдя необходимость содействовать 
торжеству определенныхъ нормъ, съ целями охраны и со- 
действ1я общественному порядку или для удовлетворешя чув­
ства справедливости, и сознаюнця себя власть имеющими
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принудительно действовать въ данномъ направленш. По­
этому право существуетъ только тамъ, где есть общество и 
где существуетъ общественная власть (хотя и не организо­
ванная- еще); где же, на ряду съ переживатемъ обязан­
ностей и требоватй, нетъ переживашя третьими лицами 
стремлешя принудительно содействовать выполненш нормъ, 
тамъ нетъ и права, а есть лишь нравы или мораль1).
Несомненный недостатокъ психологической Teopin права 
Петражицкаго, разсматрйваемой именно съ точки зрешя кол­
лективной юридической психологш, заключается какъ разъ 
въ непризнанш того факта, что существоваше права обусловли­
вается сосушествоватемъ двухъ соответствующихъ, но раз- 
личныхъ психическихъ ассощащй: участниковъ правоотно- 
шешя и представителей общественной власти. Петражицюй 
своею психологическою Teopiefi не даетъ никакого ответа на 
вопросъ о сощальномъ характере права и объ его общественно­
принудительной нормативности. Именно какъ явлеше кол­
лективное и общественное, право не получаетъ въ теорш 
Петражицкаго психологическаго объяснешя.
Петражицюй совершенно правильно отметилъ. въ пси- 
хологическомъ составе права императивно-аттрибутивную 
двусторонность; но онъ совершилъ двойную ошибку, съ 
одной стороны, отнеся эту двусторонность къ области инди­
видуальной психики, а съ другой, признавъ ее за свойство
ч
лишь юридическихъ переживашй и вполн'Ь отвергнувъ ее для 
переживашй нравственныхъ, найдя въ этомъ даже суще­
ственное различ!е права и нравственности. Несомненно 
однако, и нравственныя переживашя, особенно поскольку 
они не направлены на отношешя человека къ самому ceöt,
1) Очень правильный мысли, вполн’Ь въ дух’Ь только что разви- 
тыхъ нами положенШ, высказаны были брюссельскимъ проф. Роленомъ 
въ его небольшой, но очень ценной работЪ, H. Rolin, E s q u i s s e  d’ u n e  
s o c i o l o g i e  j u r i d i q u e ,  Bruxelles, 1911. Содержаше этой книги было 
изложено нами въ П р а в Ъ ,  1911, № 43.
12
178
также соединены съ сознашемъ ихъ психологической атри­
бутивности. Если мы не будемъ выходить за пределы 
нравственнаго отношешя и обратимъ внимаше на психи- 
чесгая переживашя ихъ участниковъ, то, несомненно, мы 
откроемъ, что нравственныя нормы переживаются не только 
какъ императивныя, но и какъ аттрибутивныя. Въ ука- 
занш этой ошибки правъ былъ вполне кн. Трубецкой. 
Разумеется, тотъ, кто переживаетъ нравственныя нормы, — не 
лги, будь милостивъ, не развращай другихъ, почитай роди­
телей, будь благодаренъ благодетелямъ, — чувствуетъ 
эти нормы не только какъ повелительныя для него, но 
и сознаетъ, что друпе члены такихъ нравственныхъ отно­
шешй могутъ требовать, съ нравственной точки зретя, вы- 
полнетя ихъ. Тотъ, кто переживаетъ нравственное требо- 
ваше искренности и правдивости, чувствуетъ, что эта искрен­
ность и правдивость предоставлена другимъ людямъ. Точно 
также и религюзно - нравственныя нормы въ отношешй къ 
Богу переживаются почти всегда, какъ предоставленныя 
Богу, какъ нечто, что можетъ требоваться Богомъ. И 
даже нравственныя нормы въ отношенш къ самому себе, 
напр., смелость, трудолюб1е, стыдъ, до известной сте­
пени переживаются, какъ аттрибутивныя, предоставленныя 
другому нашему „я“ , и что нашъ духъ, какъ разумъ, наша 
совесть могутъ требовать отъ нашей воли выполнешя 
этихъ нормъ.
Вообще если мы не выйдемъ изъ пределовъ нравствен­
наго отношешя, то психологическая природа нравственныхъ 
нормъ окажется такой же двусторонней, какъ и психоло­
гическая природа юридическихъ нормъ, разсматриваемыхъ 
тоже только въ пределахъ правоотношешя1).
1) Противъ указаннаго различешя Петражицкимъ права и нрав­
ственность высказывается изъ аналогичныхъ соображешй и А. Вайковъ, 
М е ж д у в л а с т н ы я  и в л а с т н ы я  о т н о ш е н 1 я  в л а с т н а г о  
п р а в а ,  Ярославль, 1912, стр. 226—230. Самъ ПетражицкШ иногда сби­
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Чтобы постигнуть психологическую разницу права и 
нравственности, надо выйти изъ пределовъ нравственныхъ 
и юридическихъ отношетй, и посмотреть на психичесгая 
связи, соединяющая членовъ нравственныхъ и правовыхъ 
отношешй съ третьими лицами. Тогда мы увидимъ, что 
при юридическихъ отношешяхъ дело не ограничивается 
этими связями, и что существуютъ третьи лица, которыя 
считаютъ себя обязанными следить за выполнешемъ юри­
дическихъ нормъ и принуждать другихъ лицъ къ этому 
выполненш. Устанавливается психическая связь между 
членами правоотношетя и органами власти, причемъ 
члены правоотношетя сознаютъ себя связанными не только 
другъ передъ другомъ, но и передъ внешней властью. 
Въ нравственныхъ же отношешяхъ у ихъ участниковъ 
нетъ такого сознашя внешней власти, принуждающей къ 
выполненш нравственныхъ нормъ.
Благодаря этому новому элементу, — внешней власти, — 
и аттрибутивно-императивность получаетъ различный ха- 
рактеръ въ юридическихъ нормахъ и въ нормахъ нрав­
ственныхъ. Въ правовыхъ нормахъ императивность сознается 
соединенной съ санкщей и аттрибутивность переживается не 
только въ отношенш къ правомочному, но и по отношенш 
къ внешней принудительной власти. Въ нравственной норме 
императивность сознается только какъ внутренняя, — авто- 
номнаго или божественнаго происхождетя, — и атрибу­
тивность чувствуется только по отношенш къ участнику 
нравственнаго отношешя.
Ошибка теорш Петражицкаго въ непризнанш этого 
различ1я между правомъ и нравственностью. Петражицшй
вается съ воззрен1я на этичесшя переживашя, какъ на чисто импера- 
тивныя; такъ, говоря о дКзйствш позитивнаго права, онъ называетъ его 
„драгоценною школою интуитивной и м п е р а т и в н о - а т т р и б у т и в -  
н о й э т и к и “ (II, 502). Квалификащя этики, какъ императивно-атрибу­




строить свою теорш права, совершенно отвергая элементъ 
принуждешя и необходимая учаспя органовъ власти. Отъ 
этого онъ совершенно несоразмерно расширяетъ сферу права 
и создаетъ поняпе интуитивнаго права, благодаря которому 
границы права такъ отодвигаются, что теряется всякое точное 
представлеше о праве. Такое интуитивное право не требуешь 
для своего бытая общественной среды, можетъ переживаться 
одиноко, оно одинаково действуетъ по отношенш къ лю- 
дямъ, какъ и къ фантомамъ; въ него входятъ столь разно- 
образныя психичесшя явлетя, что непонятнымъ делается, 
какой практичесшй и научный интересъ можетъ иметь по­
добное объединеше подъ общимъ иоштемъ столь чуждыхъ 
другъ другу явлетй.
ПетражицкШ вполне правь, признавая существоваше 
особаго коллективно-психическаго состояши, которому онъ 
даетъ не точное назваше интуитивнаго права (II, 479 
и сл.). Только признаки этого состояшя определяются 
имъ не совсемъ верно. Неверно, что для существовашя 
нормъ интуитивнаго права достаточно одного индивидуаль­
ная правового переживашя; необходимо с о в п а д е т е  пра­
вовыхъ переживашй с т о р о н ъ .  Отъ права въ истинномъ 
смысле слова оно отличается, съ психологической точки 
зрешя, только темъ, что въ данномъ психическомъ состоянш 
отсутствуютъ, какъ образующШ элементъ, переживашя пред­
ставителей власти. Интуитивное право есть то обычное право, 
которое часто расходится съ закономъ. Оно приближается 
къ нравственности. Нравственный характеръ интуитивнаго 
права ярко выступаетъ въ пониманш Петражицкимъ его, какъ 
distributio bonorum atque malorum. Интуитивное право есть 
сощальная положительная мораль.
Та двусторонность (императивно-аттрибутивность) пере­
живашй, которую ПетражицкШ считаетъ безусловнымъ при- 
знакомъ имбнно права, есть явлеше ярко выраженное въ 
частномъ праве, где действительно всякой обязанности со­
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ответствует!, право требовашя. Но въ публичномъ праве 
она уже гораздо слабее выражена и въ некоторыхъ нормахъ 
конституционная права, регулирующихъ обязанности и права 
высшихъ органовъ, часто затруднительно указать соответ­
ствующее обязанности определенное конкретное право 
требовашя.
Ш.
Изъ разсмотрешя двухъ основныхъ теорШ права, стре­
мящихся определить право по форме, въ какую обле­
каются юридичесшя нормы, мы пришли къ тому заклю­
ченно, что каждая изъ этихъ Teopifl правильно отмечаетъ 
одинъ изъ формальныхъ признаковъ права. На право 
можно смотреть и какъ на внутреннее коллективно-пси­
хическое явлеше и какъ на внешне-реализованный фактъ 
объективнаго Mipa. Какъ ни правильна мысль, что право 
есть прежде всего фактъ общественной человеческой пси­
хики, для объяснения природы права, во всемъ его объеме, 
недостаточно одного психологическая анализа. Нужно по­
нять право, и какъ сощальное явлеше, выражающееся въ 
объективныхъ фактахъ, вошедшее въ юридичесие памят­
ники, существующее и независимо отъ индивидуальныхъ 
переживашй. Конечно, психологическая точка зретя  на 
право верна, и правовая норма свое существовате прежде 
всего имеетъ въ психическомъ переживаши отдельная че­
ловека; но право не только живетъ въ психическомъ Mipe 
отдельныхъ людей, но и отлагается въ объективныхъ инсти- 
тутахъ, запечатлевается въ юридическихъ памятникахъ, съ 
неизменною правильностью применяется въ судебныхъ ре- 
шешяхъ, въ обычаяхъ, въ законахъ, слагается въ сложныя 
и многообразныя установлетя. Для того, чтобы вполне по­
нять право въ этомъ внешнемъ и объективномъ его суще­
ствовали, необходимо, очевидно, посмотреть на него, какъ 
смотримъ мы на науку и искусство, когда изучаемъ ихъ при­
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роду и исторш. Конечно, всякое произведете искусства 
прежде всего есть индивидуальное переживате сначала 
своего творца, потомъ всЬхъ тЬхъ, кто его воспринимаешь; но 
оно вместе съ тЬмъ есть и некоторый объектъ внйшняго Mipa 
(статуя, картина, симфошя, дворецъ и т. д.), и изучая пре­
емственность художественныхъ школъ или современное со- 
стояше искусства, мы должны обращать особое внимашя и 
на отложивш[яся во внЬшнемь Mipt результаты психиче- 
скихъ художественныхъ переживатй, а не только на эти 
переживашя, сами по себЬ. То же нужно сказать и о 
наукЬ. Научныя теорш мы изучаемъ, обычно забывая о пси- 
хическихъ процессахъ ихъ авторовъ, и пользуемся, какъ объ- 
ективнымъ матер1аломъ, тЬми сочинешями, въ которыхъ эти 
теорш изложены. Никакъ не инымъ должно быть отношеше 
и къ праву. Понимать психологическую теорш права, въ 
томъ смыслЬ, что юридичесшя нормы — лишь психоло- 
гичесюя переживашя и что изучеше природы права есть 
и с к л ю ч и т е л ь н о  изучеше человеческой исихологш, зна­
чить суживать и односторонне преувеличивать психологи­
ческое воззрите на право. Оно одно никогда не сможетъ 
заменить собою, какъ намъ кажется, объективнаго изучетя 
юридическихъ памятниковъ, какъ историческихъ и сощоло- 
гическихъ фактовъ.
Формальный признакъ права одинъ: принудительность. 
Но эта принудительность есть прежде всего внутренно-пси- 
хическая, переживаемая съ одной стороны, какъ притязаше- 
повелЬте, съ другой стороны, какъ приказъ и властное при­
нуждение ; но психическою субъективною принудительностью 
д^ло не ограничивается, и право принудительно осущест­
вляется во внешнемь Mipt. особыми органами политической 
власти. Съ государственной Teopiefl мы не согласны только 
въ томъ, что внешняя принудительность правовыхъ нормъ 
вовсе не связана обязательно съ органами государственной 
власти. Въ каждомъ общественномъ союзЬ есть право, и
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внешняя принудительность его покоится на высшемъ авто­
ритете въ данномъ союзе, хотя бы этимъ союзомъ было и 
не государство, а первобытное племя, независимая община, 
церковь, международный союзъ. Государство и право вообще 
не покрываютъ друть друга, а лишь взаимно пересекаются. 
Государство не только правовой института, но преследуешь 
и вне-правовыя политическая и хозяйственныя задачи; право 
регулируетъ не только государственную, но и всякую кол­
лективную, общественную жизнь. Конечно, для полноты 
своей жизни они нуждаются во взаимномъ проникновеши. 
Политическая жизнь и право возникаютъ одновременно, и 
ошибочно связывать право съ одной лишь изъ формъ по­
литической жизни, съ государствомъ. Мы полагаемъ, что 
съ этой точки зрешя вполне правильна формула Штаммлера: 
„право есть такое принудительное регулироваше совместной 
жизни людей, которое по самому смыслу своему имеетъ 
не допускающее нарушешя значеше“ ( Х о з я й с т в о  и 
право ,  § 86).
Подробное разсмотреше логическаго объема, матер1аль- 
наго содержашя и формальныхъ признаковъ юридическихъ 
нормъ позволяетъ намъ, наконецъ, дать полное и синтети­
ческое определеше права. Право есть совокупность дей- 
ствующихъ въ обществе, вследств1е коллективно - психиче­
скаго переживашя членами общества и принудительнаго 
осуществления органами власти, нормъ поведешя, устана- 
вливающихъ равновейе между интересами личной свободы 
и общественнаго блага. Право основу свою имеетъ какъ 
въ природе человека и общества, неразрывно соединен- 
ныхъ въ одну общую жизнь, такъ и въ высшемъ нрав­
ственномъ принципе, по которому высшая нравственная 
задача, создаше совершеннаго общежипя, Царства Бож1я, 
должна достигаться черезъ последовательную историческую 
работу. Право и сливается съ релиией и нравственностью, 
на нихъ обосновываясь, и отличается отъ нихъ, реализуя при­
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нудительно лишь этичесшй минимумъ и тЬмъ обезпечивая 
услов1я для дальнейшая существовашя и развитая религь 
озно-нравственныхъ целей. 0тлич1е права отъ смежныхъ 
ему областей разнаго вида нормъ состоитъ въ томъ, что 
въ немъ необходимымъ элементомъ выступаетъ политиче­
ская власть, принудительно охраняющая нормы права.
Глава третья.
Власть и государство.
Общество есть своеобразный психичесшй синтезъ 
индивидуальныхъ переживатй и вл1ятя коллективной среды. 
Этотъ исихичесшй синтезъ образуется и общественная связь 
возникаетъ потому, что люди въ своей деятельности руко­
водятся определенными правилами поведешя, подчиняютъ 
себя нормамъ и стремятся достигнуть рядъ целей и между 
ними высшую нравственную цель, которая, какъ мы пока­
зали выше, не можетъ быть иной, какъ полная гармошя ин­
дивидуальной и общей (игровой) жизни.
Выполнеше этическихъ нормъ или предоставляется дей- 
ствш свободная нравственнаго сознашя или гарантируется 
внешнимъ и организованнымъ принуждетемъ; эта прину­
дительная сфера этическихъ нормъ и составляетъ область 
права. Право, применяя принуждеше, стремится разграни­
чить личныя свободы и воли людей, для правильной охраны 
какъ индивидуальныхъ интересовъ, такъ и общественнаго 
блага. Первоначальную силу нормы права получаютъ, по­
добно всемъ сощальнымъ явлешямъ, въ общественной пси­
хике людей, т. е. въ своеобразномъ общемъ синтезе съ 
одной стороны переживатй необходимости подчиниться 
правовымъ нормамъ, съ другой, стремлетй вынудить, въ 
случае нарушешя, такое подчинеше правовымъ нормамъ.
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Но постоянная дМственнаясила этому общественно-пс ихи- 
ческому синтезу дается только общественно - организован- 
нымъ принуждешемъ.
Это общественно-организованное принуждеше, утверж­
дающее право, проявляется въ дМсттаяхъ власти. Изсле- 
доваше природы власти и должно составить нашу ближай­
шую задачу. Съ сущностью власти гЬсно связана та поли­
тическая организация, въ которой она получаетъ жизнь, 
т. е. прежде всего государство. Государство въ настоящее 
время есть начало и конецъ всякой организацш политиче­
ской власти, и потому природа его должна быть разсмот- 
рЪна особо.
I. Учеше о суверенной власти,
I. Сущность власти съ психологической и юридической точекъ зрЪшя. —
II. Суверенитетъ, какъ неограниченная, верховная и независимая по­
литическая власть.
Правовыя нормы принудительно поддерживаются внЪш- 
нимъ авторитетомъ. Этотъ внЬштй авторитета можетъ быть 
самымъ различнымъ, но въ конечномъ счете (когда ставится 
вопросъ объ его правомерности) онъ всегда долженъ опираться 
на верховную, суверенную власть, о правомерности которой 
уже не можетъ быть поднято вопроса, такъ какъ она сама 
есть последняя инстанщя для решешя всякихъ вопросовъ 
о правомерности. Эта власть можетъ быть единой, какъ въ 
государстве, и множественной, какъ въ международномъ 
общенш.
Изъ разсмотретя природы власти следуетъ, что эта 
психическая сила, связующая общество въ политическое целое, 
образуется изъ соединетя, съ одной стороны, воли къ го­
сподству, съ другой стороны, сознашя зависимости и воли 
къ подчинешю. Вопросы публичнаго права и политики ка­
саются главнымъ образомъ компетенцш органовъ власти и 
той или иной организацш власти, поэтому существенной и 
основной проблемой публичнаго права и политики является 
сущность суверенитета, какъ особаго признака и какъ необ­
ходимой основы государственной власти.
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I.
Въ сфере сощальныхъ явлешй необходимо допустить 
существовате некоторой первоначальной силы, постоянно 
действующей на образоваше различныхъ общественныхъ 
формъ и устанавливающей связи и соединешя между от­
дельными индивидами и ихъ совокупностями. Эта перво­
начальная сила соединешя есть необходимое услов1е обще­
ственной жизни и нечто постоянно проявляющееся въ че- 
ловеческомъ Mipe, подобно силе физическаго тяготетя, 
неизменно действующей во всехъ матер1альныхъ части- 
цахъ и способствующей образовашю разнообразныхъ види- 
мыхъ матер1альныхъ формъ. Эту силу влечешя, притя- 
жешя, существующаго между психическими элементами, 
индивидами, и создающаго разнообраз1е сощальныхъ формъ, 
можно назвать силой сощально-психическаго тяготетя („об­
щежительной природой“). Такое сощальное притяжете су­
ществуешь прежде всего между индивидами, образующими, 
въ силу этого, сощальныя коллективности; каждый инди- 
видъ тяготеетъ, кроме того, къ ближайшей совокупности 
индивидовъ; совокупности тяготеютъ другъ къ другу и къ 
новому высшему единству, ими образуемому.
Насколько сила сощально-психическаго тяготетя про­
является въ томъ, что жизнь индивидуальныхъ частицъ 
определяется жизнью сощальнаго целаго, она является об­
щественною властью. Общественная же власть, действующая 
черезъ определенные органы и обладающая принудитель- 
нымъ характеромъ, есть власть политическая. Политическая 
власть, т. е. такъ или иначе организованная и принудитель­
ная власть однихъ людей надъ другими, есть необходимое 
услов1е существовашя всякаго человеческаго общества. „II 
n'existe pas d’avantage de societe sans gouvernement que de 
gouvernement sans societe, — писалъ правильно Контъ въ 
своей С и с т е м е  п о з и т и в н о й  по ли т и ки ,  — по отно-
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шенш къ самымъ малымъ обществамъ, какъ и по отно- 
шетю къ самымъ обширнымъ, позитивная политика ни­
когда не должна разлучать эти два соотносительныя по­
нятая, подъ угрозою теоретическихъ иллюзШ и практиче­
ской анархш“ .
Естественное основаше власти, разсматриваемой съ 
обще-сощологической точки зр*шя, конечно, есть прежде 
всего та ма,тер1альная зависимость, которая связываетъ и 
подчиняете однихъ людей другимъ. Но съ общественно­
психологической точки зр*шя, во власти сказываются два 
основные момента, съ одной стороны, воля однихъ лю­
дей, дающихъ повел*шя другимъ, съ другой — сознаше 
этихъ посл’Ьднихъ своей зависимости и добровольное ихъ 
подчинеше.
Не представляется возможность исключить изъ понятая 
власти ни одного изъ этихъ элементовъ. Въ основ* всякой 
власти прежде всего есть моментъ матер1альной, физической 
зависимости одного лица отъ другого; лишь въ дальнМ- 
шемъ эта матер1альная зависимость служить основашемъ и 
психологическихъ моментовъ власти. Иногда все д*йств1е 
власти ограничивается матер!альной зависимостью; въ этомъ 
смысл* говорятъ о власти сильнаго надъ слабымъ, матери 
надъ ребенкомъ и т. д., подобно тому, какъ въ еще бол*е 
широкомъ смысл* говорятъ о власти стихШ, о власти чело­
века надъ природой, о „власти земли“ и т. п.
Но въ политической сфер* во власти выступаютъ глав- 
нымъ образомъ психичесше моменты. Обычно эту психиче­
скую сторону власти сводятъ къ властной вол*, къ актив­
ному стремленш господствовать со стороны т*хъ лицъ, ко­
торыя являются обладателями политической власти. Однако 
это понимаше власти односторонне, и не малая заслуга Кор- 
кунова, въ его талантливомъ изсл*дованш У к а з ъ  и з а ­
конъ (1894), что онъ, въ объясненш природы политической
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власти, правильно подм'Ьтнлъ въ ней элементъ сознашя и 
признашя подвластными своей зависимости1).
Не всякая воля, даже выраженная лицами, обладаю­
щими политическою властью, властвуетъ; необходимо, чтобы 
она вызвала подчинеше, иначе это будетъ безвластная воля. 
Приказъ, отдаваемый представителемъ власти револющонной 
толпЬ съ требовашемъ разойтись, остается очень часто ли- 
шеннымъ всякаго результата. И если бы, скажемъ, верховною 
властью въ Россш издано было повелеше объ установленш 
идолопоклонства, то такая воля была бы безвластна. Съ 
другой стороны, часто сила властвовашя далеко превосхо­
дить силу воли направленной на властвоваше, иногда лицо 
можетъ оказывать власть надъ другими своими мнешями, 
безо всякаго желашя и безъ воли властвовать. Люди въ боль­
шинстве случаевъ повинуются законамъ по свободной ини- 
щативе и подчиняются приказамъ далеко не соразмерно 
стоящей за ними воли. Наконецъ, въ некоторыхъ функ- 
щяхъ власти моментъ господствующей воли или принци­
пиально отрицается или существенно нарушается. Реш ете 
третейскаго судьи есть с у ж д е н i е о праве, и власть этого 
решешя покоится исключительно на желашй спорящихъ 
сторонъ ему подчиниться. Воля, выраженная въ законе, 
подвергается значительному видоизменешю и переработке 
въ толкованш закона и особенно въ его исполненш. Въ 
особенности въ правовыхъ проявлешяхъ политической 
власти значителенъ элементъ общественнаго признашя 
и подверждешя. Право обосновывается не только силой и 
господствующей волей, но и сознашемъ общаго блага и спра­
ведливости. Бели Teopifl силы не можетъ вполне объяснить 
природы политической власти, то темъ более она недоста­
точна для объяснешя природы права.
1) Прекрасный анализъ власти, съ точки зр£н1я коллективной пси- 
хологш, далъ С. Франкъ, П р о б л е м а  в л а с т и .  С о ц 1 а л ь н о - п с и -  
х о л о г и ч е с к 1 й  э т ю д  ъ(В о п р о с ы  жизни,  1905, № 3, стр. 205—250)*
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Но какъ ни значителенъ во власти элементъ сознашя 
подвластными своей зависимости, нельзя сводить къ нему 
все содержате власти, совершенно устраняя другой необхо­
димый элементъ власти, волю властвующихъ. Это будетъ 
другая крайность, и именно этой крайности, къ сожалЪнш, 
не избЪжалъ Коркуновъ и тЪмъ въ значительной степени 
ослабилъ значете своей во всЪхъ отношешяхъ примеча­
тельной доктрины1). „Власть есть сила, — пишетъ онъ,
— обусловленная не волею властвующаго, а сознашемъ 
зависимости подвластнаго. При такомъ пониманш власти 
нЪтъ надобности для объяснетя явлешй государственнаго 
властвования олицетворять государства, наделять его во 
что бы то ни стало волей. Если власть есть сила, 
обусловленная сознашемъ зависимости подвластнаго, госу­
дарство можетъ властвовать, не обладая ни волею, ни 
сознашемъ, только бы составляюцце его люди сознавали себя 
зависимыми отъ государства. Это сознаше уже само собой 
обусловливаетъ существовате государственной власти...  
Властвуешь надъ подданными государство, хотя оно и не 
имЪетъ вовсе никакой воли: властвуетъ потому что поддан­
ные сознаютъ себя отъ него зависимыми, и властвуетъ 
именно настолько, насколько они сознаютъ эту зависимость. 
Въ степени ихъ сознашя зависимости мЪра и граница власти 
государства4'1 (стр. 181).
Изъ того, что волевая гипотеза власти не объясняетъ 
всЬхъ разнообразныхъ проявлешй государственнаго властво- 
вашя, не слЪдуетъ заключать, что она должна быть вполнЬ от­
вергнута, и что она никакихъ явлешй не объясняетъ. Бываютъ 
случаи, и очень часто, что властвуетъ и воля, и не всЬ про-
1) Эта односторонность дала основаше упрекамъ, не вполнЪ
впрочемъ справедливымъ, по адресу Коркунова со стороны проф. В.
Ивановскаго, Г о с у д а р с т в о  к а к ъ  ю р и д и ч е с к о е  о т н о ш е н 1 е ,  
Казань, 1893 и проф. А. Алексеева, Къ у ч е н 1 ю  о ю р и д и ч е с к о й
п р и р о д *  г о с у д а р с т в а  и г о с у д а р с т в е н н о й  власти,  М. 1894.
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явлешя власти могутъ быть объяснены сознатемъ зависи­
мости подвластными. Самъ Коркуновъ, говоря спещально 
о государственной власти, полагаетъ, что определеше госу­
дарства только какъ союза, наделенная властью, вообще 
не достаточно, такъ какъ существуетъ и власть семьи, цер- 
•кви и т. д. „Отличительная особенность государства заклю­
чается въ п р и н у д и т е л ь н о м ъ  характер* его власти“ (стр. 
182). Но непонятно, какимъ образомъ можетъ проявиться 
принудительный моментъ во власти безъ момента волевого. 
„Обязанность подчинешя вел*шямъ государственныхъ орга­
новъ поддерживается прежде всего именно сознатемъ права, 
а загЬмъ у г р о з о й  наказашя или другихъ невыгодныхъ по- 
следстай, связываемыхъ съ неисполнешемъ законныхъ рас- 
поряжешй“ (стр. 190). Где есть угроза наказашемъ и само 
наказаше, тамъ неизбежно должна быть и властвующая воля. 
Бели иногда политическую власть могутъ проявлять лица, 
лишенныя воли или ея не обнаруживающая, то часто суще­
ствуютъ проявлешя господства однихъ лицъ надъ другими, 
лишенными сознашя, малолетними, идютами, умалишенными 
и т. д. Напрасно также свою теорш Коркуновъ противопоста- 
вляетъ вообще волевой теорш. Подчинеше себя властвующей 
силе есть тоже волевое переживаше и выражается въ опре- 
деленныхъ действ1яхъ, а не протекаетъ въ одномъ лишь 
сознанш человека.
Государствоваше властвовашя есть не одностороннее, 
а двустороннее отношеше, съ одной стороны, поведешя, 
съ другой — подчинешя. Политическая власть обра­
зуется, какъ коллективное приспособлете двухъ обще­
ственныхъ психическихъ переживашй, властвующихъ и 
подвластныхъ. Власть есть синтетическое образоваше; син­
тезъ этотъ получается изъ совпадетя коррелятивныхъ пере­
живашй ; когда этого совпадетя нетъ, нетъ и политическаго 
цЬлаго, а есть лишь амор(|ия, какъ последств1е анархш. 
Власть есть основная объединяющая общественная сила,
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дающая единство обществу, делающая изъ него замкнутое 
целое; она есть жизненный синтезъ разнообразныхъ инди- 
видуальныхъ переживашй. То, что постоянно утверждается 
въ исторш какъ противоборство свободы и власти, на са- 
момъ дЬле есть постоянное стремлеше къ ириспособлент 
двухъ элементовъ власти, — воли органовъ власти и сознашя 
зависимости у подчиняющихся велешямъ этихъ органовъ. 
Власть, какъ психичесгай синтезъ общественнаго приспо- 
соблешя, есть сила возрастающая въ исторш и захваты­
вающая все более широтя сферы общественной жизни. Отъ 
мелкихъ общественныхъ приспособленШ люди переходятъ 
ко все более широкимъ объединешямъ, и власть является 
синтезомъ неизменно возрастающихъ элементовъ.
Власть осуществляется обыкновенно по определен- 
нымъ нормамъ, регулирующимъ поведете людей. Нормы 
эти распадаются на бытовыя, юридичесшя и нравственныя. 
Бытъ, нравственность и право являются различными про- 
явлетями одной и той же силы общественной власти. 
Право есть лишь одно изъ выражешй власти и имеетъ 
те же три источника: матер1альную зависимость, сознате 
зависимости и волю на установлете определенная господ­
ства. Изъ всехъ различныхъ проявлешй власти право есть 
именно то, въ которомъ больше всего представленъ элементъ 
воли. Однако воля не всегда непременно создаетъ и под­
держиваешь нормы права. Нормы права не требуютъ непре­
менно постояннаго внешне-принудительнаго осуществлешя; 
оне гарантируются и матер!альнымъ действхемъ сощальныхъ 
силъ и внутреннимъ сознашемъ людьми ихъ обязательности. 
Однако въ природе права быть гарантируемымъ въ своей 
обязательности внешнимъ принуждешемъ.
Въ юридической власти следуетъ различать волю къ 
господству и волю къ подчинетю или признате. Теор1я при- 
знашя была права, выдвинувши во власти элементъ сознашя 
подвластными своей зависимости. Не всякая, конечно, юри-
13
194
дическая норма покоится на общественномъ признанш, — это 
утверждете противоречить действительности,—но признаше 
лежитъ въ основе высшаго юридическаго авторитета и вообще 
всего положительнаго права. Политическое общество есть 
сложный порядокъ, въ которомъ произошло приспособлеше, 
более или менее гармоничное, воль властвующихъ и под­
чиняющихся. Общество признаетъ органы власти, органы 
власти творятъ законы и право; следовательно, к о с в е нно  
до известной степени законы и право покоятся на признанш 
общества.
Власть, действующая въ праве, получаетъ организа­
цш. Какое бы сложное строеше. ни имела эта организация, 
власть во всякомъ политическомъ союзе остается единой. 
Она есть та единая жизненная сила, которая даетъ быпе 
политическому союзу; но эта единая сила проявляется че­
резъ MHorie органы, и мнопя лица распоряжаются ею. Про­
блема политической организацш, т. е. конститущонная про­
блема, и заключается въ томъ, какъ устроить совместное 
многихъ органовъ распоряжеше единой властью политиче­
ская союза.
Существуетъ въ политической литературе контроверза 
о конститущонномъ принципе разделешя властей. Класси­
ческая конститущонная теор1я полагала, что въ государстве 
должны быть созданы обособленные органы, безъ всякаго 
взаимодействгя другъ съ другомъ, отправляющее каждый 
определенную политическую функцш безъ содействш дру­
гихъ органовъ. Противъ этой теорш выставляется прин­
ципъ единства и нераздельности государственной власти, 
обычно соединяемый съ представлешемъ о власти, какъ о 
воле юридическаго лица государства. Эта контроверза вполне 
можетъ быть разрешена признашемъ единства государствен­
ная суверенитета, какъ практическаго синтеза уравнове- 
шенныхъ между собою органовъ власти, сообща осуществляю- 
щихъ всю полноту правительственныхъ функщй. Единство
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власти есть единство синтеза различныхъ функщй власти. 
Государственная суверенная власть не можетъ быть въ точ- 
номъ смысл-Ь слова разделена на самостоятельныя и обосо- 
бленныя сферы. Содейств1е другъ другу всехъ органовъ 
власти необходимо для создашя полной суверенной власти. 
Только целостность всЬхъ органовъ власти, взятыхъ въ 
ихъ конститущонномъ взаимОдействш, образуетъ суверенную 
власть, т. е. власть учредительную, могущую видоизменять 
государственное устройство, власть окончательно решаю­
щую вопросы о праве и власть устанавливающую новыя 
нормы права.
Конститущонныя гарантш правомерности власти, соб­
ственно говоря, не въ разделенш властей, а въ томъ, что еди­
ная государственная власть осуществляется общею деятель­
ностью несколькихъ взаимно уравновешенныхъ органовъ, 
причемъ или одна и та же правительственная функщя осуще­
ствляется несколькими органами, или отдЬльныя функщй 
власти отправляются особыми органами, или, наконецъ, раз­
личию  функцш власти отправляются органами власти въ раз- 
личномъ порядке. Важно для гарантш наибольшей целесооб­
разности правительственныхъ действШ и обезпечешя наиболь­
шей свободы, чтобы не одна индивидуальная воля властвовала, 
а комбинация, сложный синтезъ воль, въ своемъ совместномъ 
действш образующихъ единую общую волю государства.
П.
Существуютъ самые разнообразные общественные союзы, 
въ которыхъ осуществляется принудительная юридическая 
власть по отношенш къ членамъ соединешя, — семья, об­
щина, штатъ, государство, международный союзъ государствъ 
и т. п. Въ каждомъ изъ такихъ союзовъ проявляется своя 
особая власть, семейная ли, общинная ли, государственная 
ли и т. д. Во всякой такой власти мы можемъ обращать 
внимаше на отношешя отъ нея такъ сказать внизъ, къ ей
13*
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повинующимся, и на отношешя вне, къ ей неповинующимся, 
и на отношешя вверхъ, къ ей повел'Ьвающимъ. О власти 
мы спрашиваемъ, является ли она самостоятельной или за­
висимой; будучи властвовашемъ для зависящихъ отъ нея, 
не подчинена ли она, въ свою очередь, какой-нибудь дру­
гой власти, выше нея стоящей и дающей ей приказы. 
Такимъ образомъ мы проходимъ длинную 1ерархическую 
лестницу подчиненныхъ другъ другу властей, пока, нако- 
нецъ, не приходимъ къ такой власти, которая осуществляетъ 
свое властвовате самостоятельно и юридически неограни­
ченно. Такая власть объявляется обладающей свойствомъ 
юридическаго верховенства, независимости и неограничен­
ности, т. е. суверенитетомъ. Она именно и составляетъ ха­
рактерный признакъ государственнаго политическаго сое- 
динешя.
Логически необходимо признать существоваше въ ряду 
другихъ властей власти высшей, которая сама опредЪляетъ 
свою юридическую компетенцш, т. е. имеетъ право надъ пре­
делами своей компетенцш. Эта юридически-самоопред'Ьляю- 
щаяся власть и есть власть суверенная.
Понят1е суверенной власти, какъ власти юридически 
неограниченной, необходимо для того, чтобы возможенъ 
былъ какой бы то ни было правовой строй. Необходимо, 
чтобы существовала власть, которая въ последней, безапел­
ляционной инстанщи решаешь, что право и что не-право. 
Когда возникаетъ споръ о праве между ли отдельными ли­
цами, между ли частями политическаго союза, между ли 
индивидомъ и политическимъ союзомъ, должна быть опреде­
ленная инстанщя, определенная власть, решающая оконча­
тельно спорный вопросъ о праве. Наличность такой верхов­
ной власти, съ точки зрешя формально-юридической, поло­
жительно-правовой, есть необходимая политическая идея, не­
избежный юридическШ принципъ.
Допустить хотя въ чемъ-нибудь юридическую ограни­
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ченность верховной власти, значило бы открыть дорогу 
полному анархизму, ибо если пределы юридическаго огра- 
ничешя предоставлено решать самой суверенной власти, 
то она формально остается неограниченной, если же это 
право дано подчиненнымъ властямъ или отдельнымь ли- 
цамъ, то тогда всякая функщя суверенной власти можетъ 
быть отвергнута и отнесена въ сферу, выходящую изъ компе­
тенции суверенной власти. Съ позитивно- юридической 
точки зр^нш неизбежна дилемма: или юридическая неогра­
ниченность суверенной власти или анархизмъ, отсутств1е 
всякой власти. Безусловное подчинеше суверенной власти, 
по справедливому зам^чашю Канта, впервые обосновываетъ 
юридичесгай порядокъ, какъ таковой, и потому есть катего­
рически императивъ.
Невозможность, съ позитивно-юридической точки зрЪ- 
шя, ограни чешя суверенной власти индивидуальными пра­
вами прекрасно была выражена Руссо: „Эти услов1я (обще- 
ственнаго) договора, писалъ онъ, правильно понятыя, сво­
дятся въ сущности къ одному условш, а именно, къ полному 
отчужденш каждаго члена со всЬми своими правами въ 
пользу всей общины. . .  Такъ какъ отчуждеше производится 
безъ оговорокъ, то союзъ становится совершеннымъ, на- 
насколько вообще онъ можетъ быть такимъ, и ни у одного 
изъ участниковъ н^тъ бол'Ье особыхъ требовашй; ибо если 
бы у отдЬльныхъ личностей остались н^котория права, то, 
за отсутств!емъ высшей власти, которая могла бы решать 
споры между ними и обществомъ, каждый, будучи въ н*- 
которыхъ вопросахъ своимъ собственнымъ судьей, скоро 
началъ бы претендовать стать судьей во всЬхъ другихъ во­
просахъ, естественное состояше продолжало бы существовать, 
и ассощащя по необходимости стала бы или тираннической, 
или тщетной“ . „Если государство или община есть только 
моральная личность, жизнь которой заключается въ объеди- 
ненш членовъ ея, и если наиболее важной его заботой
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является собственное сохранеше, то ему нужна общая и по­
будительная сила, чтобы двигать и располагать каждой 
частью наиболее удобнымъ для целаго образомъ. Какъ при­
рода даетъ каждому человеку абсолютную власть надъ всеми 
его членами, такъ общественный договоръ даетъ политиче­
скому телу абсолютную власть надъ всеми членами послед­
н я я ; эта то власть, управляемая общей волей, называется, 
какъ я уже сказалъ, суверенитетомъ. . .  Надо согласиться, 
что изъ всего того, что каждый отчуждаетъ, путемъ обще­
ственнаго соглашетя изъ своихъ силъ, имущества и сво­
боды, обществу важно иметь возможность располагать только 
частью этого; но нужно согласиться и съ темъ, что только 
суверенъ можетъ быть судьей степени этой важности“ (Обще­
с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ ,  I, 6; II, 4).
Руссо былъ вполне правь. Фактически, конечно, нетъ 
абсолютнаго верховенства, независимости и неограничен­
ности ни одной власти, такъ какъ психологически и сощо- 
логически всякая власть есть сложный синтезъ очень мно- 
гихъ противоположныхъ и уравновесившихся силъ. Но 
юридически важенъ одинъ вопросъ, кто будетъ решать о 
томъ, действуешь ли власть въ пределахъ своей компетенцш 
или нетъ. Нельзя ответить, что въ одной области будетъ 
решать высшая власть союза, въ другихъ — подчиненные 
союзы или индивиды. Всегда можно поставить дальнейпдй 
вопросъ, а кто будетъ юридически решать, подходить ли 
данный случай къ сфере высшей власти или индивида. 
Именно это свойство решать окончательно, въ последней 
инстанцш, свою компетенцш и есть суверенитетъ.
Кантъ, какъ мы только что сказали, считалъ безуслов­
ное подчинеше суверенной власти категорическимъ импера- 
тивомъ. „Что должно повиноваться, и при томъ юридически 
безусловнымъ образомъ, тому, кто владеешь верховной пове­
лительной и законодательной властью надъ народомъ, объ 
этомъ такъ мало дозволено сомневаться, что является уже
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подлежащимъ наказанш публичное изслЬдоваше титуловъ 
ея прюбрЪтешя, т. е. подвергаше его сомненш... Это по- 
ложете: повинуйтесь власти (во всемъ, что не противоре­
чить внутренней моральности), господствующей надъ вами, 
является категорическимъ императивомъ, который не выно­
сить никакого противоречия... Безусловное подчинете на­
родной воли (которая сама по себе является разъединенной 
и, следовательно, беззаконной) воле суверенной, объединяю­
щей всехъ посредствомъ единаго закона, есть актъ, который 
можетъ быть совершенъ только черезъ овладете высшей 
властью. Этотъ актъ впервые обосновываешь юридически 
порядокъ. Допускать возможность сопротивлешя этому пол- 
новластш значить противоречить самому себе, ибо въ та- 
комъ случае оказывалось бы, что та первая власть не есть 
высшая и определяющая собою право“ (Rе с h t s 1 ehre, I, Anh.). 
Необходимость суверенитета, какъ формально-юридическаго 
принципа, сознается даже теми, кто по духу своего учешя 
вовсе не склоненъ былъ понимать право съ узко-государствен­
ной точки зрешя. Такъ Пухта, видевнпй въ праве исключи­
тельно создаше народнаго духа, народнаго убеждешя, писалъ 
въ своихъ Институщяхъ относительно законодателя: „Ожида­
ется, что законодатель действительно выражаетъ общее убеж- 
деше нацш, подъ вл!яшемъ котораго онъ долженъ находиться... 
Иногда стремятся, если не обезпечить соглайе, то, по крайней 
мере, затруднить возможность противоречий закона съ нащо- 
нальными воззрешями, при помощи установлешя совещашй 
и соглашешй съ членами народа. Но разъ законъ данъ, зна- 
чеше его не можетъ зависеть отъ изследоватя действитель­
ная соглаетя его съ народной волей. Подобное изследовате 
предполагало бы высшую власть, имеющую законодательное 
значете; но и для этой власти вновь возникалъ бы тотъ 
же вопросъ (о его согласш съ народомъ). Поэтому, все, что’ 
установляется закономъ, издаваемымъ сообразно съ приня- 
тымъ порядкомъ, имеетъ силу права и действуешь въ ка-
200
честве общей воли, не всл,Ьдств1е своего содержашя, а 
вслЪцеттае формы своего выражатя“ ( Ins t i tut i onen,  §341).
1) Неограниченной считаютъ суверенную власть и рядъ современ- 
ныхъ писателей - юристовъ. Укажемъ лишь на некоторыхъ: Seydel, 
D er B u n d e s s t a a t s b e g r i f f  въ журнале Z e i t s c h r i f t  f ür  d i e  
g e s a m m t e  S t a a t s w i s s e n s c h a f t ,  1872, стр. 190—192 (государст­
венная власть — суверенна, т. е. высочайшая и абсолютная); Borei, L а 
s o u v e r a i n e t e  et  l ’ E t a t  f e d e r a t i f ,  стр. 27—28, 43, 48, 51, 102 
и др. (существо суверенитета въ томъ, что онъ не имеетъ определенныхъ 
границъ ; логика требуетъ признатя абсолютно независимой власти); 
Laband, D as S t a a t s r e c h t  des  D e u t s c h e n  R e i c h e s ,  I (1892) 
стр. 552 (государственная власть in abstracto никогда не связана за­
кономъ, такъ какъ государство въ каждый моментъ можетъ свои за­
коны изменять, отменять и прюстановливать); Rosin, S o u v e r ä n i t ä t ,  
S t a a t ,  G e m e i n d e  und  S e l b s t v e r w a l t u n g ,  Leipzig, 1883, стр. 5 
(суверенитетъ есть такое состояше лица, которое юридически не мо­
жетъ быть ограничено волей какой-нибудь другой личности и которое 
определяется исключительно своей собственной волей). Изъ русскихъ 
авторовъ признаютъ суверенитетъ юридически неограниченнымъ: Чиче- 
ринъ, К у р с ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  н а у к и ,  I, 29—30, 62—64 
(„Юридически, верховная власть ничемъ не ограничена; она можетъ 
делать все, что считаетъ нужнымъ для общаго блага. Въ этомъ отно- 
шенш, она не подчиняется ни чьему суду, ибо, если бы былъ выспйй 
судья, то ему принадлежала бы верховная власть. Она источникъ вся­
каго положительнаго закона, который она можетъ установлять, изменять 
и отменять по усмотретю . . .  Однимъ словомъ, эта власть въ юридиче­
ской области полная и безусловная“ . . . „Всятя ея ограничетя могутъ 
быть только нравственныя, а не юридичесшя“), Ф и л о с о ф 1 я  п р а в а ,  
316 („Формы власти могутъ быть разныя, но существо ея всегда одно 
и тоже: она облечена полновлас^емъ въ гражданской области. Въ этомъ 
состоитъ истина положешя Руссо, который, въ противоположность инди­
видуалистической школе, утверждалъ, что, вступая въ общество, чело­
векъ отрекается отъ всехъ своихъ естественныхъ правъ и сдаетъ ихъ 
целому“); Сергеевичъ, Ле к ц1 и  и и з с л е д о в а н ! я  по д р е в н е й  
и с т о р i и р у с с к а г о  п р а в а  („Источникъ сомнешй въ неограничен­
ности верховной власти лежитъ въ недостаточномъ разграничены! между 
юридическимъ и нравственнымъ характеромъ этой власти, или между 
верховной властью, какъ внешнимъ учреждешемъ, и теми естествен­
ными и нравственными услов1ями, среди которыхъ она призвана действо­
вать. Верховная власть, какъ юридическая сила, есть высшая, не под­
лежащая никакому контролю сила и не могущая подлежать такому 
•контролю, потому что, если бы существовала такая сила, контролирую­
щая верховную власть, то она была бы высшею, а, следовательно, и 
сама была бы верховною властью. Какъ нетъ силы выше верховной 
власти, такъ нетъ и закона, который былъ бы выше ея. Верховная
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Однако необходимо избежать одной ошибки и не сме­
шивать формально юридическую (съ точки зрешя положи­
тельнаго права) неограниченность всякой суверенной власти 
съ государственнымъ абсолютизмомъ, тираншей, деспотиз- 
момъ и т. п., что, кстати сказать, постоянно делается теми 
авторами, которые отрицаютъ юридическую неограниченность 
суверенной власти*). Изъ того, что суверенная власть не 
можетъ быть позитивно-юридически ограничена, не выте- 
каетъ нисколько, что она вообще неограничена. Жизнь 
челов'Ьческихъ обществъ определяется не одними нормами 
положительнаго права: законы естественной необходимости, 
релипозныя и нравственныя нормы дМствуютъ на ряду съ 
нормами положительнаго права и его ограничиваютъ; огра­
ничивается ими и дейеттае суверенной власти. Но это огра­
ничете не юридическое ограничете. Между тЪмъ мы по­
стоянно встречаемся съ попытками доказать юридическую 
ограниченность суверенитета ссылкой на его фактическую
власть дМствуетъ по законамъ, но она сама творитъ законъ; въ этомъ 
смысла она нич’Ьмъ не ограничена, она жожетъ объявить закономъ 
все, что хочетъ, и никакое другое учреждете или отдельный чело- 
вЪкъ не имЪетъ право сказать, что это не законъ“). Ср. А. Алек­
сееву Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  М. 1895, стр. 123; 
Къ у ч е н i ю о ю р и д и ч е с к о й  п р и р о д е  г о с у д а р с т в а ,  М. 1894, 
стр. 34; Шершеневичъ, О б щ а я  т е о р i я п р а в а ,  стр. 217. („Изъ того, что 
государственная власть есть верховная власть, съ необходимостью сле- 
дуетъ третье свойство ея — неограниченность. Въ самомъ деле, до- 
пустимъ, что верховная власть ограничена, — это значило бы, что надъ 
нею стоитъ иная власть, ее ограничивающая, но тогда первая перестала 
бы быть высшей. Верховность и неограниченность — свойства, тесно 
другъ съ другомъ связанныя, но не тождественныя, хотя исторически 
оне нередко смешивались. Неограниченность государственной власти 
означаетъ возможность съ ее стороны воздейств1я на волю подчинен- 
ныхъ, насколько то физически допустимо. Старое англШское положете 
приписываетъ парламенту способность „сделать все, только не превра­
тить женщину въ мущину“, такъ какъ здесь физичестй пределъ все­
могущества. Мы должны признать, что государственной власти не могутъ 
быть установлены никатя границы ея деятельности“).
1) См., напр., смешеше политическаго абсолютизма съ юридиче­
ской неограниченностью суверенной власти у Рейснера, Г о с у д а р с т в о ,  
М. 1912, И, стр. 84—138.
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ограниченность. Но доказывать это последнее значить ло­
миться въ открытую дверь. Никому въ голову не можетъ 
притти мысль утверждать, что суверенная власть все можетъ. 
Есть пределы физически возможнаго, сощологически допу- 
отимаго и т. д .1).
Когда мы говоримъ объ юридической неограниченности 
суверенной власти, то разумЪемъ лишь неограниченность 
данной власти отъ всякой другой юридической власти; 
ни въ какомъ случай мы не говоримъ объ абсолютности 
этой власти, объ ея неограниченности и независимости отъ 
общихъ матерхальныхъ условШ жизни, ни даже объ ея неза­
висимости отъ высшаго принципа нравственности.
Юридическая неограниченность не значить фактическая 
неограниченность. Такъ и нравственный идеалъ людей фор­
мально абсолютенъ, но люди, какъ бы нравственны они ни 
были, не абсолютно святы. Неограниченность власти есть 
отрицательное поняпе, и потому она не имЪетъ еще абсо­
лютная положительнаго содержатя. Если свободно дви­
гающемуся въ Mip0B0Mb пространств^ гЬлу не поставлено 
границъ достижешя, то это еще не значить, что оно прой- 
детъ или въ состоянш пройти черезъ всю вселенную. Все 
конкретное, даже не имЬя BHtramixb ограничешй, уже на­
ходитъ себЬ ограничеше въ своемъ бытш, какъ конкретнаго, 
такъ какъ, будучи однимъ, оно не можетъ быть въ то же 
время другимъ и всЬмъ. Власть, съ волевой своей стороны, 
по отношенш къ сощальному целому есть то же, что индиви­
дуальная воля по отношенш къ индивидуальному целому: 
формально она все можетъ, но многаго она не сд'Ьлаетъ.
Какъ, повидимому, ни очевидна юридическая неогра­
ниченность суверенной власти, однако она далеко не поль­
1) Такую ошибку совершаетъ, напр., Новгородцевъ, Г о с у д а р ­
с т в о  и п р а в о ,  стр. 410—411. Возражая противъ ю р и д и ч е с к о й  
н е о г р а н и ч е н н о с т и  суверенитета, Новгородцевъ приводить дока­
зательства того, что суверенитетъ ф а к т и ч е с к и  о г р а н и ч е н  ъ.
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зуется всеобщимъ признашемъ въ юридической литературе. 
Ограниченность суверенитета утверждается главнымъ обра­
зомъ съ трехъ точекъ зрешя: какъ юридическаго самоогра­
ничешя, какъ общаго подчинения праву, явлешю независи­
мому отъ власти, и какъ подчинешя возвышающимся надъ 
государствомъ и надъ его властью нормамъ международ­
ная права.
Теор1я ограничешя суверенной власти, какъ ея само­
ограничешя, связана главнымъ образомъ съ йменемъ Елли- 
нека. Эта теоргя не признаетъ ограничешя суверенитета въ 
прямой формЪ подчинешя другой власти, а лишь въ . виде 
самоограничешя. „Никакая чужая воля не въ состоянш 
юридически обязать государство, оно не подчинено ничьей 
другой воле, кроме своей собственной. Иначе говоря, ис­
ключительная обязываемость по собственной воле есть ха­
рактерный признакъ сувереннаго государства, съ юридиче­
ской точки зрешя. Следовательно, суверенитетъ есть свой­
ство государства, въ силу котораго оно можетъ юридически 
обязываться только черезъ свою собственную волю“ *). Теор1я 
самоограничешя, какъ действительная ограничешя, исхо­
дить изъ следующая положешя. Свойство права, какъ та­
кового, заключается въ томъ, что оно связываетъ не только 
подданныхъ, но и саму суверенную власть. Законъ облада­
ешь двусторонней связывающей силой, такъ какъ, издавая за­
конъ, суверенная власть юридически связываетъ свою дея­
тельность этимъ закономъ. Издавая законъ, государство 
приказываешь своимъ органамъ подчинять свою волю этому 
закону. Воля же органовъ есть воля государства; следо­
1) Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, стр. 34. 
Cp. Gesetz und Verordnung, стр. 197; A llgem eine S taatsleh re , 2 изд. 
стр. 357 и сл. Изъ русскихъ авторовъ Teopisi самоограничешя принята 
была А. АлексЬевымъ, Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,
1895, стр. 125—6, 194—195. Впрочемъ въ изложенш проф. Алексеева это 
самоограничение тожественно неограниченности, что действительно и 
•вытекаетъ изъ правильно понятой теорш самоограничешя.
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вательно, связывая органъ, государство связываетъ самого 
себя. Противъ того возражешя, что государственная власть 
вольна издавать или не издавать закона, а издавши, его 
отменить, Вллинекъ утверждаетъ, что такая самосвязывае- 
мость существуетъ и для законодательной деятельности суве­
ренной власти; въ качестве подтверждающихъ примеровъ 
служатъ некоторые факты, взятые изъ государственно-пра­
вовой практики конститущонныхъ государствъ: существова- 
Hie особыхъ органовъ для конститущоннаго законодатель­
ства, запрещеше въ некоторыхъ конститущяхъ производить 
изменешя въ конституцш, ст. 5 французскаго закона 14 
августа 1884 года, запрещающая вообще предлагать для 
пересмотра республиканскую форму правлешя, и т. д.
Софистичность этой теорш очевидна и многими уже 
неопровержимо доказана. Самоограничеше можетъ быть 
нравственнымъ или политическимъ ограничешемъ, но ни- 
какъ не позитивно-юридическимъ. Юридическая ограни­
ченность подразумеваете ограниченность отъ определенныхъ 
юридическихъ нормъ, независящихъ отъ воли подчиненнаго 
имъ; если же содержаше юридическихъ нормъ всегда зави­
сите отъ суверенной власти, то нельзя говорить о томъ, 
что оне ее ограничиваютъ. Вполне правильно сказалъ еще 
Генель: „Положеше, что суверенитете состоите въ исключи­
тельной обязываемости черезъ собственную волю, неспра­
ведливо. Справедливо это разве только въ томъ чрезвы­
чайно общемъ смысле, что всякая человеческая воля въ 
последнемъ итоге определяется сама собой. Даже подчи­
няющейся только потому подчиняется, что онъ этого желаете. 
Въ такомъ общемъ смысле все право покоится на самообя- 
зываемости. Однако дело идете не объ этой общей психоло­
гической истине, а о томъ, можетъ ли государство по своему 
усмотрешю создавать или не создавать право или оно должно 
признать право, какъ норму по своей природе связываю­
щую также и его“ ( D e u t s c h e s  S t a a t s r e c h t , ! ,  117).
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Bet. конститущонные примеры, приводимые въ доказа­
тельство того, что возможны ограничешя законодательной 
функщй суверенной власти, доказываютъ только то, что су­
ществуютъ законы и определенный нормы и для законода­
тельной деятельности государства. Но эти законы такъ же 
могутъ быть отменены, какъ и все остальные. Пока законъ 
не отмененъ, нарушеше его властью юридически недозво- 
лено, но власть, его установившая, можетъ его и отменить, 
и потому она нисколько имъ не ограничена. Если, наир., 
статья пятая французскаго закона 14 августа 1884 года и 
запрещаешь предлагать для пересмотра республиканскую 
форму правлешя, то во всякомъ случай французская суве­
ренная власть (нащональный конвентъ) юридически можетъ, 
если пожелаетъ, отменить сначала саму эту статью и по- 
томъ, не связанная никакой нормой, приступить къ пере­
смотру республиканской формы государства.
Определяя суверенитетъ, „какъ способность государ­
ственной власти, юридически никакой внешней силой не 
связанной, къ исключительному самоопределенго, потому и 
къ самоограничешю чрезъ установлете юридическаго по­
рядка, который одинъ только даетъ государственной дея­
тельности характера, подлежащей правовой квалификацш“ 
( Право  с о в р е м е н н а г о  г о с у д а р с т в а ,  стр. 317), Ел- 
линекъ попадаетъ въ безвыходныя логичесшя противореч1я. 
Признавая, что суверенитетъ есть невозможность для су­
веренной власти юридически быть ограниченной какой- 
нибудь другой властью противъ собственной воли, что „суве­
ренная власть безгранична въ томъ смысле, что никакая 
другая сила не можетъ юридически помешать ей изменить 
существующей юридическШ порядокъ“ , Еллинекъ, казалось 
бы, долженъ былъ сделать тотъ естественный выводъ, что 
суверенная власть нисколько ю р и д и ч е с к и  не ограничена 
установленнымъ ею юридическимъ порядкомъ, а лишь 
ф а к т и ч е с к о ю  необходимостью отменить его. Суверен­
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ная власть и по теорш самоограничешя обладаетъ юридиче­
ски всеми верховными правами и имеетъ неограниченную 
правовую силу подъ пределами своей компетенцш.
Насколько слаба для доказательства самоограничешя 
власти ссылка на нравственную автономш, прекрасно пока- 
залъ Новгородцевъ: „Какъ очень характерно замЪчаетъ Ел- 
линекъ, въ каждомъ конкретномъ хогЪнш уже заключается 
ограничеше воли, какъ способности хотешя. Определенное 
содержате воли исключаетъ всякое другое содержаше на 
все время даннаго хотешя. Даже и самый ярый индетер­
министа долженъ признать, что въ одинъ и тотъ же мо­
ментъ нельзя хотеть чего-либо вместе съ его противопо­
ложностью. Все это совершенно справедливо, но где же 
здесь основаше для обязанности? Если каждое конкретное 
содержате воли, становящееся въ ней господствующимъ 
мотивомъ, есть ея самоограничеше, а каждое самоограниче- 
ше есть самообязываше, где различ!е между обязательнымъ 
и необязательнымъ ? Въ действительности, обязательными 
для воли становятся лишь тЬ мотивы, которые приняты ею, 
хотя бы и свободно, но во имя какого-либо высшаго начала. 
Если же въ основе самоограничешя лежитъ простое хогЬше 
воли, вытекающее изъ господствующаго въ ней въ данную 
минуту мотива, то сила и судьба этого самоограничешя все­
цело зависятъ отъ того, какъ долго будетъ господствовать 
надъ волей данный мотивъ. Въ такомъ случае объ обязан­
ности или самообязыванш, конечно, не можетъ быть и речи, 
и сущность утверждешй Еллинека сводится къ малозначущей 
и самоочевидной психологической истине, съ которой дей­
ствительно согласится и „самый яргай индетерминиста“ , что 
нельзя хотеть одновременно двухъ противоположныхъ вещей“ 
( Г о с у д а р с т в о  и п р а в о ,  стр. 432—3).
Въ окончательномъ выводе, вся эта конструкцхя исклю­
чительности и неограниченности власти, являющейся однако 
ограниченной благодаря самоограничешю, хотя это самоогра-
207
ничеше юридически свободно и во всякое время неограни­
ченно можетъ быть уничтожено, являетъ собою яршй при- 
мЪръ пустой и без плодной научной схоластики.
Больше смысла и больше распространена имеетъ теор1я, 
считающая суверенную власть юридически ограниченною выс­
шими принципами права. По этой теорш, суверенная власть 
ограничена необходимостью им^ть юридичесшй порядокъ, 
такъ какъ право есть необходимый принципъ организацш 
человЪческихъ обществъ. Суверенная власть обязывается и 
ограничивается не своею собственною волей, а существую­
щею и безъ нея необходимостью высшаго принципа права1).
Полное подчинеше суверенной власти высшимъ нор- 
мамъ права находимъ мы въ теорш Дюги. Впрочемъ у этого 
своеобразнаго возродителя естественно-правовой доктрины на 
соцюлогическихъ основахъ ограничете суверенитета нор­
мами права доходитъ до полнаго отрицашя всякаго юриди­
ческаго характера за суверенной властью. Власть только 
фактъ. Если она осуществляетъ нормы независимо отъ 
нея существующаго права, она дМствуетъ юридически, въ 
противномъ случай она къ праву не имеетъ отношешя2).
МепЬе нигилистически защшцаетъ связанность суве­
ренной государственной власти нормами права Лефюръ.
1) Таково было мнете Генеля, D e u t s c h e s  S t a a t s r e c h t ,  
I, 117—118. Целый рядъ другихъ немецкихъ авторовъ отрицаетъ по­
нятие суверенной власти, какъ абсолютной силы, ибо это понят1е проти­
воречить существу права, являющагося ограничетемъ произвольной 
власти, и между понят1ями неограниченной суверенной власти и публич- 
наго права существуетъ противореч1е. Укажемъ, въ качестве примера, 
на Гарейса, Прейса, Климке, Аффольтера и др. Особенное внимаше 
привлекъ голландецъ Krabbe, D ie L e h r e  der  R e c h t s s o u v e r ä ­
n i t ä t ,  1906, стр. 224 и ел. (Ср. правильныя критичесшя замечашя о 
Краббе у Шершеневича, О б щ а я  т е о р i я п р а в а ,  300—302).
2) Duguit, L’E t a t ,  de d r o i t  o b j e c t i f e t l a  l o i  p o s i t i v e ,  
I, стр. 12, 319 и сл.; К о н с т и т у ц 1 о н н о е  п р а в о  (нашъ переводъ), 
1909, стр. 3—4; С о ц 1 а л ь н о е  п р а в о ,  и н д и в и д у а л ь н о е  п р а в о  
и n p e o 6 p a 3 G B a H i e  г о с у д а р с т в а  (нашъ переводъ), 1909, стр. 33 
и сл.; T r a i t e  de d r o i t  c o n s t i t u t 4 o n n e l ,  1911, стр. 50—55.
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Государство, по его мнешю, находитъ какъ въ принципе 
права, главенствующимъ надъ нимъ, такъ и въ самомъ су- 
ществованш составляющихъ его индивидовъ непереходи- 
мыя границы и ограничешя. Определете этихъ огранп- 
чешй заключается въ понятия цели. Всякое организован­
ное существо имеетъ цель, и изследоваше этихъ целей 
должно показать объемъ правъ и средствъ, которыя должны 
ему принадлежать. Последшя должны явиться именно 
теми, которыя ему необходимы для реализацш его цели. 
Государство имеетъ целью, во первыхъ, быть высшей гаран- 
пей права, этого существеннаго услов1я всякой организацш, 
и, во вторыхъ, быть элементомъ развитая своей нацш. Го­
сударство въ силу своего суверенитета можетъ проводить 
линш разграничешя между собственной компетенщей и 
компетенщей индивидовъ и несуверенныхъ сообществъ, но 
оно должно это делать сообразно съ правомъ, а не следуя 
своему усмотренш, какъ единственному правилу. Отсюда 
следуетъ определете суверенитета: „суверенитетъ есть 
свойство государства обязываться или определяться только 
черезъ свою собственную волю, въ границахъ верховнаго 
принципа права и сообразно съ коллективной целью, кото­
рую оно призвано осуществлять“ ( L ’ Et a t  f e d e r a l  et  
c o n f e d e r a t i o n  d ’ E t a t s ,  стр. 443 и след.).
Teopifl юридической ограниченности имеетъ не мало 
сторонниковъ среди русскихъ юристовъ, изъ которыхъ 
укажемъ на Коркунова, Новгородцева, Пал1енко, Кокошкина. 
Коркуновъ и Петражицшй видятъ ограничете суверенитета 
въ психологическомъ характере власти и права; тотъ же 
психологичестй источникъ, который творитъ право, обра- 
зуетъ и власть; въ силу этого власть психологически огра­
ничена темъ общественнымъ сознашемъ, которое создаетъ 
право, и, следовательно, ограничена правомъ:).
1) Коркуновъ пишетъ: „Ограничете власти правомъ установляется 
не потому только, что дальновидные представители власти сознательно огра-
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Казалось бы, разъ власть и право творятся однимъ 
психологическимъ источникомъ, то право есть одно лишь 
изъ выражений психической силы власти и ни о какомъ пра- 
вовомъ ограниченш власти не можетъ быть и речи. Каза­
лось бы, что власть, какъ и право, будучи только психиче- 
скимъ переживатемъ общества или отдйльныхъ людей, 
можетъ иметь ограничешя только психологичесюя, т. е. 
фактичесиядругими словами, изъ смысла теорш Корку - 
нова и Петражицкаго должна была бы следовать юридиче­
ская неограниченность власти. То же надо сказать и о 
воззрешяхъ Кокошкина, видящаго въ праве, приближаясь 
къ Бирлингу и Петражицкому, о б щ е с т в е н н о - п р и -  
з н а н н ы я  нормы и полагающаго поэтому, что оне возвы­
шаются надъ всякою властью1).
ничиваютъ себя правомъ гражданъ по соображешямъ целесообразности, 
а потому также, и притомъ главнымъ образомъ потому, что сознаше зави­
симости отъ государства, служащее основой его власти, никогда не бы- 
ваетъ безграничнымъ, безусловнымъ и съ развийемъ общественной жизни, 
съ образовашемъ на ряду съ государствомъ множества другихъ общешй, 
съ успехами международнаго общешя, сознаваемая нами зависимость отъ 
государства становится все ограниченнее и условнее. Властвоваше надъ 
нами государства и ограничеше этого властвовашя правомъ имеютъ 
одно и то же общее основате — въ нашемъ сознанш, въ сознанш за­
висимости отъ государства и въ сознанш целаго ряда интересовъ, про- 
тивопоставляемыхъ интересамъ власти и требующихъ определенная съ 
ними разграничешя* ( Лекц1и по о б щ е й  т е o p i n  п р а в а ,  5 изд., 
263—4). Также при0лизительно ограничиваетъ государственную власть 
и ПетражицкШ (Т е о р i я п р а в а  и г о с у д а р с т в а ,  2 изд., 
стр. 196—217). Ср. Байковъ, М е ж д у в л  а с т н ы я  и в л а с т н ы  я о т ­
н о ш е н  iff, 1912, стр. 246—261, и раньше С о в р е м е н н а я м е ж д у ­
н а р о д н а я  п р а в о с п о с о б н о с т ь  п а п с т в а ,  1904, стр. 160 („Су­
веренная власть ограничивается въ своей деятельности пределамипри- 
надлежащей ей компетенцш“).
1) „Поняпе суверенитета, такимъ образомъ, чисто отрицательное: — 
суверенная власть есть независимая власть; надъ ней не стоитъ ни­
какой другой власти. Но это не значитъ, что верховная власть неогра- 
ничена, она ограничена правомъ. Выведете изъ верховенства неогра­
ниченности объясняется примитивнымъ понимашемъ права, какъ чьей-то 
воли. Въ этомъ пониманш сказывается старая, идущая ртъ первобыт- 
ныхъ временъ привычка человеческаго ума олицетворять всякую силу. 
Изъ того что верховная власть никому не подчинена, выводятъ, что она
14
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Если власть понимать какъ психологическШ синтезъ, 
образующейся изъ воли къ господству однихъ и сознашя 
подвластности другихъ, то положительное право само явится 
однимъ изъ проявлешй этой силы власти и, разумеется, ни- 
какъ уже не будетъ ограничивать д11йств1й этой силы, его 
созидающей.
Природа власти, какъ силы организующей обществен­
ную жизнь, состоитъ, какъ въ вол& однихъ членовъ обще­
ства къ господству, такъ и въ сознаши другими членами 
общества своей зависимости отъ общества и его органовъ. 
При этомъ общество, обнимающее всЬ остальныя общешя 
и незаключенное въ кругъ какого-нибудь другого болЪе 
широкого общешя, создаетъ въ своихъ членахъ сознаше 
своей последней, окончательной зависимости. Въ созна­
ши этой зависимости и будутъ заключаться мЬра и фак- 
тическ1я границы власти этого высшаго общешя и, слЪ-
ничему не подчинена. Но это заключеше неверно. Надъ суверенной 
властью действительно не стоитъ никакой другой высшей власти, ни­
какого лица, но надъ нею стоятъ безличныя нормы права. Какъ и вся­
кая другая власть, она основана на праве и ограничена правомъ. Но 
изъ всехъ установляемыхъ правомъ властей суверенная власть есть 
высшая“ ( Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  вып. II, 1908, 
стр. 75). Въ связи со своей естественно-правовой теор1ей отрицаетъ не­
ограниченность суверенитета и Новгородцевъ, см. Г о с у д а р с т в о  и 
п р а в о  (напр., стр. 520). Пал1енко видитъ ограничете суверенитета въ 
необходимости государственной власти, какъ устанавливающей юриди- 
чесшй порядокъ, действовать на основанш нормъ права. „Суверенная 
государственная власть, какъ таковая, является властью, которая лишь 
въ своемъ собственномъ праве находитъ свое определете и ограничете; 
не въ томъ смысле, что право государства является для его власти 
какой-либо внешней границей, установленной какимъ-либо внешнимъ 
авторитетомъ для государства, или же правомъ, которымъ государство 
само себя по своему желанш обязываетъ или признаетъ для себя обя­
зательной нормой, но государство въ силу самой своей природы явля­
ется юридически организованнымъ союзомъ властвоватя, его власть въ 
силу самой своей природы является правовою властью, могущею осу­
ществляться лишь въправовыхъформахъ“ ( Суверенитетъ, Ярославль,  
1903, стр. 411). Ту же идею более подробно защищалъ Пал1енко и въ 
изследованш У ч е н i е о с у щ е с т в е  п р а в а  и п р а в о в о й  с в я ­
з а н н о с т и  г о с у д а р с т в а ,  Харьковъ, 1908, стр. 310 и сл.
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довательно, границы суверенитета, Такимъ образомъ гра­
ницы суверенной власти исходятъ отъ нея самой, а не 
извне; право же положительное само является проявле- 
шемъ этого силы, и потому нельзя говорить о позитивно- 
юридическихъ ограничетяхъ суверенной власти. Будутъ 
и остаются лишь фактически! границы, а не юридичесшя 
ограничешя. Теорш, считаюиця суверенитетъ ограничен- 
нымъ верховными принципами независящаго отъ государ­
ственной власти права, а иногда даже отрицакнщя сувере­
нитетъ совершенно, какъ находящейся въ противоречит съ 
принципами права, или покоятся на недоразуменш, такъ какъ 
здЬсь смешивается позитивно-юридическая точка зрешя съ 
нравственной, или вытекаютъ изъ неправильнаго понима- 
т я  природы права. Суверенная власть есть явлеше поло­
жительнаго права, творецъ и высшая инстанщя въ решены 
вопросовъ положительнаго права; но область чисто нравст­
венныхъ нормъ находится вне компетенцш положительной 
юридической суверенной власти, и, конечно, власть, какъ и 
всякое положительное человеческое создаше, ограничена 
ими. Все эти теорш, въ сущности, говорятъ о независи­
мости отъ государственной власти и даже о верховенстве 
надъ ней именно нравственной критики или такъ назы­
ваемая естественнаго права.
Отрицаше юридической неограниченности суверенитета 
указашемъ на требуемое разумомъ подчинеше всякой власти 
объективному праву, выводимому разумомъ изъ разсмотрешя 
природы общества, основывается на неправильномъ пониманш 
природы права и на коренномъ недоразуменш. Если даже 
допустить существоваше права, не зависящаго отъ суверен­
ной власти и лишь констатируемаго органами власти, то 
этимъ ни юридическая, ни политическая проблемы еще не 
разрешены: независимая отъ органовъ власти норма права 
существуетъ, но въ чемъ она заключается ? Кто намъ скажетъ 
ея содержаше? Настолько ли оно очевидно, что все члены
14*
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общества одинаково ее понимаютъ? Но мы знаемъ, что, увы, 
человечесгая мнЪшя слишкомъ различны, и нетъ ни одной 
столь очевидной нормы, чтобы на ней согласились все люди. 
Возникаетъ, следовательно вопросъ: если и существуетъ 
высшая и „безличная“ норма права, для всехъ обязатель­
ная, то кто же призванъ определять ея содержате; и если 
различными людьми это содержате будетъ определяться 
различно, то какое и чье определеше должно считаться 
правильнымъ? Наконецъ, если даже наступить coraacie о 
содержанш определенной нормы права, кто будетъ оконча­
тельно и безспорно решать, подходить ли данный конкрет- 
рый случай подъ эту норму, т. е. кто будетъ решать 
окончательно вопросъ о праве.
Суверенитетъ есть не что иное, какъ правомерная власть 
определять содержате нормъ права и решать споры о при- 
менеши ихъ. Ответить, что суверенитета нетъ по той при­
чине, что всякая власть должна лишь выражать право, и 
что ея положеше ничемъ не отличается отъ положешя 
каждаго отдЬльнаго индивида, значить или стать на вполне 
анархическую точку зрешя и признать за каждымъ инди- 
видомъ такое же право утверждать, что является правомъ 
и что имъ не является, — причемъ нетъ никакой практиче­
ской возможности установить, кто же правъ въ своихъ 
утверждешяхъ, — или признать существовате высшей ин- 
станцш, имеющей компетенцш разрешать по крайней мере 
формально, что есть право, и такимъ образомъ признать 
существовате суверенитета, такъ какъ суверенитетъ есть 
не что иное, какъ это право окончательно формально решать 
вопросы о праве.
Более основанШ, повидимому, имеютъ представители 
международнаго права, указываюшде на то, что существовате 
положительнаго международнаго права, которому подчиня­
ются и суверенныя государства, несовместимо съ. юридиче­
ской неограниченностью государственной суверенной власти.
213
Если государственная суверенная власть юридически все 
можетъ внутри сферы своего действен (и то сомнительно, 
такъ какъ и зд^сь могутъ быть постоянно затронуты 
нормы международнаго права), то въ своихъ вн1штихъ 
отношетяхъ она подчинена международному праву. Блюн- 
чли упрекалъ Бодена за то, что онъ вид'Ьлъ въ суве- 
ренитетЪ абсолютную власть, между тЬмъ какъ современ­
ное государство подобной власти не знаетъ. Въ своемъ 
Кодекс - Ь м е ж д у н а р о д н а г о  п р а в а  онъ писалъ: „Су­
веренитета не обозначаетъ ни абсолютной независимости, ни 
абсолютной свободы, такъ какъ государства — не абсолютныя 
существа, а лица, права которыхъ ограничены. Идея суве­
ренитета впервые развилась во Францш, и это было въ эпоху, 
когда королевская власть стремилась сконцентрировать въ 
своихъ рукахъ всЪ государственныя власти, вопреки противо- 
#McTBiio феодаловъ и парламентовъ. Съ тЪхъ поръ въ слов* 
суверенитета остается отгЬнокъ абсолютизма, съ трудомъ 
уничтожаемый. Этотъ абсолютизмъ находится однако въ 
противор’Ьчш какъ съ конститущонной природой нынешнихъ 
государству такъ и съ солидарностью, существующей тшн-fc 
между различными народами земного шара. Государство 
можетъ претендовать только на независимость и свободу, со­
вм естим ы й  съ необходимой организащей человечества, съ 
независимостью другихъ государствъ и съ узами, соединя­
ющими государства между собою. Международное право 
одновременно и поддерживаетъ и ограничиваетъ суверени­
тета государства, такъ какъ оно стремится поддержать миръ 
и цивилизуетъ войну, регламентируя ее. Ни одно госу­
дарство не можетъ ссылаться противъ международнаго права 
на свой суверенитета, такъ какъ международное право по­
коится не на произвол* государства, а на общихъ правахъ 
и интересахъ всего человечества“ (§ 65—66).
1) Эта точка зр1ишг сделалась общимъ м'Ьстомъ у громаднаго боль­
шинства писателей по международному праву. „Политически нормаль­
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Однако хотя государство и подчиняется нормамъ 
международная права, нельзя его власть считать юридиче­
ски ограниченной. Международное право существуетъ, но 
нетъ международно-правовой власти, и потому хотя и име­
ются нормы международнаго права, но нетъ внЬ-государ- 
ственной власти, органовъ, которые разрешали бы вопросы 
международнаго права, т. е. определяли бы авторитетно 
содержаше международно-правовой нормы и решали бы, 
подъ какую норму подходитъ данный спорный случай. Со­
держате международно-правовыхъ нормъ определяется самой 
государственной властью, при возникновенш споровъ о праве 
эти споры разрешаются тоже самимъ государствомъ, и оно 
же применяешь къ случае нужды и единственное между- 
народно-правовое принуждеше, — войну. Третейстй судъ 
есть форма разрешешя спора д о б р о  в о л ь н а я  и въ полной 
независимости принимаемая государствомъ. Реш етя между- 
народныхъ конгрессовъ принимаются по единогласно, и во 
всякомъ случае они не обязательны для отдельная суве­
ренная государства. Суверенная власть и въ международ- 
номъ праве юридически вполне независима, такъ какъ 
кроме нея самой нетъ другой власти, которая указывала бы 
ей право.
ное, — говоритъ Гольцендорфъ, — для государственной практики чрез­
вычайно существенное требоваше продолжительной способности къ npi- 
обрЪтенш и утвержденш международно-правовой личности, или такъ 
называемое состояше полной силы лежитъ въ неопредЪляемомъ более 
точно среднемъ положенш отдельныхъ государствъ, исключающемъ какъ 
безсшие отдельныхъ государствъ, опасное для внутренняго существоватя, 
такъ и чрезмерную ихъ силу, отрицающую чужеземное право. Иначе го­
воря, между предельными полосами недостаточно, слишкомъ малаго 
государства-общины и чрезмерно могучаго всем1рнаго государства ле­
житъ юридически возможное состояше сувереннаго государства“ (Hand­
buch des V ölk errech ts , II, стр. 9). Ограниченнымъ считаетъ сувере­
нитетъ и гр. JI. Кймаровстй (М еждународное право, 1908, стр. 35—36). 
Это воззреше писателей по международному праву на ограниченность 
государственнаго суверенитета является основашемъ того, что они въ 
большинстве случаевъ признаютъ существоваше „полусуверенитета“ и 
такъ называемыхъ „полусуверенныхъ“ государствъ.
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Указанная неограниченность суверенной власти выра­
жается въ двухъ направлешяхъ, имеетъ, такъ сказать, две 
стороны, — верховенство и независимость. Среди множества 
властеотношешй, изъ которыхъ состоитъ политическая жизнь 
людей, на лестнице возвышающихся одна надъ другою 
властей, логически неизбежно мыслится власть, стоящая 
надъ всбми другими и независимая отъ нихъ. Верховен­
ство и независимость власти и составляютъ два основныя 
выражетя суверенитета. Разсматриваемая извнутри, по от- 
ношешю къ властямъ ей подчиненным^ суверенная власть 
является верховной; разсматривая извне, по отношенш къ 
Mipy лежащему вне сферы своего действ1я, она является 
независимой. Обе эти стороны суверенитета тесно связаны 
между собой. Если власть зависима отъ другой, то, разу­
меется, она уже не верховна, если же она верховна, то 
она не можетъ быть зависимой отъ другой власти, иначе 
верховна была бы эта последняя власть. Верховенство 
является какъ бы положительнымъ свойствомъ власти, неза­
висимость отрицательнымъ. При концентрацш власти, при 
расширении сферы действ1я власти все более выдвигается 
ея внутренне-верховный характеръ и все меньшее зна- 
чеше имеетъ моментъ независимости. При объединенш 
всего человечества въ одинъ политичестай союзъ суверен­
ная власть была бы только верховной, о внешней же неза­
висимости ея, за неиметемъ вне ея другихъ самостоятель- 
ныхъ властей, не могло бы возникать и вопроса; при 
анархическомъ состоянш общества, наоборотъ, суверенитетъ 
власти (если можно такъ называть самостоятельное положете 
индивидовъ) сказывался бы въ одной ея независимости и 
свободе, такъ какъ о верховенстве, за неимешемъ подчиняю­
щихся, нельзя было бы говорить.
Въ настоящее время всякая суверенная власть, суще­
ствуя въ ряду другихъ суверенныхъ властей, по настоящему 
можетъ быть понята только какъ независимая власть. Такъ
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какъ суверенитетъ, съ юридической стороны, есть исключи­
тельная власть решать вопросъ о прав*, то, следовательно, 
въ немъ существененъ именно моментъ независимости власти. 
Въ настоящемъ смысле слова нельзя считать ни одной 
суверенной власти верховной властью, т. е. подчиняющей 
себе все друпя власти и не знающей иной отъ себя не­
зависимой власти, такъ какъ такой власти вообще нетъ: 
власти международнаго общешя государствъ противостоитъ 
независимая отъ нея власть государствъ, власть каждаго 
государства знаетъ независимую отъ нея власть другихъ 
государствъ. Можно лишь говорить, что суверенитетъ 
есть высшая власть на данной территорш; но это уже не 
есть абсолютно-верховная власть. Но и это не вполне 
точно, такъ какъ власть есть понятае не территориальное, 
а личное. На одной и той же территорш, конкурируя, мо­
гутъ действовать и действуютъ несколько независимыхъ 
другъ отъ друга властей, чтб мы и видимъ въ со- 
временныхъ государствахъ, принужденныхъ считаться на 
своей территорш и съ внеземельностью иностранныхъ пред­
ставителей и съ охраняющей властью другихъ государствъ 
надъ своими подданными. Поэтому существеннымъ при- 
знакомъ суверенной власти должно считать не верховенство 
(такъ какъ это верховенство простирается лишь на ограни­
ченную сферу подчиненныхъ ей отношешй, а въ такомъ 
смысле каждая власть, посколько она власть для подчи­
няющихся ей, верховна), а независимость власти отъ ка­
кой бы то ни было другой власти. Верховенство и еще 
потому нельзя считать основнымъ признакомъ суверени­
тета, что при обозначеши власти верховною власть берется 
не какъ таковая во всей совокупности своихъ внутреннихъ 
и внешнихъ отношешй, а лишь въ искусственной изолиро­
ванности отъ другихъ, независимыхъ по отношению къ ней, 
властей. Между темъ, обозначая суверенную власть, какъ
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абсолютно независимую, мы беремъ ее во всей ея жизнен­
ной полногЬг).
1) Только такое, чисто формальное определете можетъ быть дано 
суверенитету. Тщетными нужно считать все попытки дать ему опреде- 
леннре матер1альное содержате. Нельзя непременно отожествлять суве­
ренитета именно съ государственной властью на томъ основанш, что только 
государственная власть суверенна; въ этомъ случае предполагается уста- 
новленнымъ то, что требуется еще доказать. Изъ того факта, что госу­
дарственные органы въ определенный, историчесшй моментъ осуще­
ствляют известныя функцш власти, — право ли войны или заключетя 
договоровъ, право ли иметь своихъ дипломатическихъ представителей, 
право ли самоуправлетя и самообложетя, право ли устанавливать свои 
конституцш, — слишкомъ поспешно заключать, что эти функцш власти 
и составляютъ матер1альное содержате суверенитета. Компетенщя 
государственной власти постоянно изменялась, то суживаясь, то рас­
ширяясь, и каждое изъ отдельныхъ правъ, причисляемыхъ къ мате- 
р1альному содержанш суверенитета, принадлежало или можетъ при­
надлежать такимъ человеческимъ общешямъ, которыя не имеютъ го­
сударственнаго характера : право войны принадлежало въ средше века 
и частнымъ лицамъ, въ новейшее время частнымъ компатямъ вроде 
Остъ-индской, представителей посылаютъ и подчиненныя провинщи, авто- 
ном1я и самоуправлете принадлежность не однихъ государствъ, право да­
вать себе конституцш принадлежитъ по правилу и церковнымъ союзамъ.
Подъ суверенитетомъ следуетъ почитать только то свойство совер­
шенной политической власти, въ силу котораго она получаетъ мотивы 
для своего действ1я не отъ высшей и находящейся вне ея силы, а чер- 
паетъ ихъ юридически абсолютно-независимо изъ себя самой. Мы счи- 
таемъ однако излишней и ненужной схоластикой, которой часто предаются 
немецте авторы (см., напр., Rehm, A l l g e m e i n e  S t a a t s l e h r e  (1899), 
стр. 57—60), противопоставлете смысла слова суверенитета, какъ понят1я 
верховенства и независимости власти, какъ понят1я самой верховой (го­
сударственной) власти, какъ положешя высшаго государственнаго органа, 
какъ отношетя полноправнаго государства къ зависимымъ отъ него 
странамъ. Когда Декларащя правъ въ статье 3-й провозглашала: Le 
principe de toute souverainete reside essentiellement dans la nation, то этимъ 
разумелось только то, что верховный характеръ государственная власть 
получаетъ именно отъ воли народа, тотъ же смыслъ разумеется и подъ 
выражетемъ суверенитетъ народа или суверенитетъ государства. Изъ 
того, что мы будемъ считать, что суверенность государственной власти 
придается не волей народа или монарха, а волей государства, какъ лич­
ности (какъ это думаетъ большинство немецкихъ авторовъ), смыслъ 
самого слова суверенитета, какъ верховенства и независимости власти, 
нисколько не меняется.
II. Юридическая природа государства.
I. Государство, какъ суверенный союзъ. Критика отрицающихъ это 
теорШ. — II. Теорш государства, какъ юридическаго лица. — III. Теорш 
государства, какъ юридическаго отношешя. — IV*. Государство, какъ 
юридическое лицо и какъ юридическое отношеше.
Власть даетъ жизнь праву и въ формахъ неорганизо­
ванная общественнаго принуждешя, какое мы находимъ 
какъ въ международномъ обгценш, такъ и въ менее значи- 
тельныхъ обществахъ при отсутствш или слабости полити-. 
ческой организации, но главное правовое проявлеше власти 
совершается черезъ планомерную работу государственныхъ 
органовъ. Въ государстве власть находитъ себе наиболее 
совершенную и законченную организацш.
Какъ въ философш права главнымъ вопросом*, спо- 
собствовавшимъ развитш юридической мысли, было опре­
делеше права, такъ и въ философш государства творче­
скую роль для развитая науки игралъ основной вопросъ 
определешя государства и въ частности вопросъ юридиче­
ской конструкщи государства.
Государство есть политическШ союзъ, т. е. такое соеди­
неше людей, отличительнымъ признакомъ котораго является 
власть. Изъ ряда другихъ политическихъ союзовъ госу­
дарство выделяется издавна суверенитетомъ объединяющей 
его власти. Суверенитетъ есть необходимый признакъ госу­
дарства. Однако въ последнее время это утверждеше было
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подвергнуто сомненю, и потому вопросъ этотъ требуетъ 
своего спещальнаго изслЬдовашя. Наше м нете сходится 
съ традищоннымъ учешемъ въ томъ, что мы считаемъ го­
сударство сувереннымъ союзомъ, понимая суверенитетъ въ 
тодько что развитомъ нами смысле.
Подобно тому какъ природу права вообще, такъ и юри­
дическую природу государства напрасно старались бы мы 
понять, исходя изъ какого-нибудь односторонняго принципа. 
Одинаково не отвечающими сложной политической действи­
тельности являются какъ теорш, видяпця въ государстве только 
юридическое лицо властвоватя, такъ и теорш, стремяпцяся 
понять государство, какъ юридическое отношеше, юридиче- 
скШ порядокъ. Правильнымъ и здесь нужно признать син­
тетическое воззрете на государство, признающее, что подъ 
однимъ угломъ зрешя государство есть лицо, но, разсма- 
триваемое съ другой точки зретя, оно есть и юридиче­
ское отношеше.
I.
Формальный признакъ совершенной политической вла­
сти, т. е. суверенитетъ, есть основное характерное свойство, 
отличающее государство отъ ряда другихъ не-государствен- 
ныхъ полигическихъ союзовъ. Государство есть союзъ су­
веренный, т. е. юридически самостоятельно и окончательно 
решающШ вопросы права, какъ внутри, такъ и вне, внутри— 
какъ верховный, вне — какъ независимый. Вне-государ- 
ственныя отношешя носятъ анархическШ характеръ, т. е. 
всягай вопросъ о праве, который подвергнуть сомненш, 
можетъ быть разрешенъ не какою-либо высшею инстанщею, 
а самимъ государствомъ. Вне, государство не знаетъ ни­
какой юридической власти надъ собой, такъ какъ хотя оно 
и подчинено нормамъ международнаго права, но решать 
вопросъ о гомъ, что право и что неправо въ каждомъ дан- 
номъ случае, предоставлено государству.
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Мы полагаемъ, что нетъ возможности выделить госу­
дарство, какъ таковое, изъ ряда другихъ политическихъ 
союзовъ, если не будетъ признано, что государства суть те 
политичесгае союзы, которые являются юридически вполне 
независимыми по отношенш ко всемъ другимъ союзамъ, 
т. е. могутъ окончательно решать всятай юридичесюй во­
просъ; другими словами, государства — суверенные союзы. 
Где нетъ полной независимости, тамъ вообще нетъ неза­
висимости, такъ какъ поняпе независимости, т. е. юриди­
ческой неограниченности, не можетъ быть логически огра­
ничено. И разъ будетъ признано существовате и несуве- 
ренныхъ государствъ, то не будетъ никакой возможности 
юридически отличить государство отъ всякой автономной 
провинцш и колоши, и тогда надо будетъ считать и Гам- 
бургъ, и Финляндш, и Новую Зеландш особыми государ­
ствами., Тогда какой угодно политическШ союзъ и где 
угодно можно считать государствомъ.
Для того, чтобы узнать безошибочно, обладаетъ ли 
данный политичесюй союзъ государственнымъ характеромъ, 
необходимо установить, принадлежишь ли ему суверенитетъ, 
что узнается изъ разсмотрешя не столько внутренняго строешя 
даннаго союза, сколько его внешнихъ отношешй ко всемъ 
другимъ союзамъ. Только изъ разсмотрешя этихъ послед- 
нихъ можемъ мы достоверно узнать, нетъ ли какой-нибудь 
вне даннаго политическая союза находящейся власти, мо­
гущей, вопреки власти даннаго союза и повелевая ей, ре­
шать вопросы права. „II faut, совершенно правильно писалъ 
еще Боденъ, que ceux-lä qui sont souverains, ne soyent aucu- 
nement subjects aux commandements d’autruy“. ,,Le souverain 
est celuy qui ne peut etre commande de personne, et que 
peut commander ä tous“ 1).
1) Воззрите, считающее суверенитетъ необходимымъ и существен- 
нымъ признакомъ государства, принимается очень многими юристами,
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Въ пользу традищоннаго боденовскаго понимашя госу­
дарства, кроме того, что оно вполне отвечаешь действитель­
ности, говоришь также и полная неудача всехъ другихъ 
теор1й, старавшихся найти специфичесгай критерШ государ­
ства вне суверенитета.
Протестъ противъ боденовской традицш возникъ перво­
начально въ немецкой литературе. Обычное воззреше, счи­
тающее суверенитетъ необходимымъ признакомъ государства, 
было господствующимъ и въ немецкой юридической лите­
ратуре до семидесятыхъ годовъ XIX века, когда вследеттае 
образования федеративной Германской Имперш въ немецкой 
науке произошелъ поворотъ во взгляде на суверенитетъ, какъ
хотя, надо сказать, и не пользуется особеннымъ успЪхомъ среди русскихъ 
ученыхъ. Какъ на суверенный союзъ, смотрели на государство: Чиче- 
ринъ, К у р с ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  н а у к и ,  1 (1894), стр. 58 и сл.; 
А. С.. АлексЪевъ, Къ у ч е н ! ю  о ю р и д и ч е с к о й  п р и р о д е  г о с у ­
д а р с т в а  и г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и ,  1894, стр. 34—35 („Го­
сударственная власть, въ виду именно того, что она, и только она при­
звана охранять правовой порядокъ въ пределахъ территорш государства, 
по самой природе своей должна быть властью въ юридическомъ отно­
шенш безусловный и неограниченный, — другими словами, должна обла­
дать суверенитетомъ“); Пал1енко, Суверенитетъ,  1903, стр. 512—567 
(гл. IX „Суверенитетъ, какъ отличательный признакъ государства“. „Наше 
изследоваше понят1я суверенитета въ его историческомь развитш и 
правовомъ значенш въ связи съ его отношешемъ къ правовой природе го­
сударства приводить насъ къ убежденно въ необходимости сохранешя 
этого понят1я и въ настоящее время, какъ центральнаго въ понятш го­
сударства. Именно суверенитетъ является не только исторической ка- 
Teropiefi, но характеризуетъ собою и ныне юридическую природу госу­
дарственнаго властвовашя и является темъ н е о б х о д и м ы м ъ  крите- 
р1емъ, который даетъ отличить государство отъ другихъ публичныхъ 
союзовъ“. Впоследствш Палпенко переменилъ свой взглядъ); Нольде, 
О ч е р к и  р у с с к а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  п р а в а , 1911, стр. 277 
(„Власть государства безусловна въ томъ смысле, что единственныя огра- 
ничетя, которыя она знаетъ, исходятъ отъ самаго государства“). Ср. 
также Seydel, K o m m e n t a r  z u r  R e i c h s  V e r f a s s u n g ,  стр. 1 и сл.; 
Zorn, S t a a t s r e c h t  de s  d e u t s c h e n  R e i c h e s ,  I, стр. 63; Gierke, 
De u t s c h e s  P r i v a t r e c h t ,  I ,. стр. 475; Otto Mayer, D e u t s c h e s  
V er w a i t  u n g e r e c h t ,  И, стр. 371, 463 исл.; Le Fur, L ’ E t a t  f e d e r a l  
et  c o n f e d e r a t i o n  d ’E t a t s ,  стр. 395; и др.
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на существенный признакъ государства. После того какъ 
была отвергнута теоргя делимости суверенитета, немецгае 
авторы стали предъ альтернативой: или видеть, какъ и прежде, 
въ суверенитете существенный признакъ государства, но 
отказаться (вследстайе упорнаго желашя применять прин­
ципъ юридическаго лица къ внутренне-государственнымъ 
отношешямъ) отъ понимашя своеобразной природы феде- 
ральнаго государства, или отбросить понятае суверенитета, 
какъ существенная признака государства, и искать такого 
признака въ другихъ моментахъ1).
Некоторые авторы, изъ отрицающихъ суверенитетъ, 
какъ необходимый признакъ государства, пытались, — но 
неудачно, — найти отличительный признакъ въ целяхъ, 
которымъ служатъ государственные союзы. Такъ, напримеръ, 
устанавливали между государственнымъ и общиннымъ или 
провинщадьнымъ союзами то различ1е, что община есть 
организащя местная общешя, государство — общешя на- 
щональнаго. Въ то время какъ цель общины состоитъ въ 
удовлетворен^ общинныхъ нуждъ, вытекающихъ изъ факта 
соединешя жителей въ одномъ месте и изъ близости земель, 
государство пытается осуществить интересы нащональные, 
свойственные народу, какъ естественному сообществу.
Однако нетъ возможности отличить местныя цели отъ 
целей нащональныхъ, такъ какъ оне различаются другъ отъ 
друга де по качеству, а по степени. Кроме того, при такомъ 
критерш нельзя различить общинъ отъ штатовъ федераль- 
наго государства и отъ такъ называемыхъ несуверенныхъ
1) Поворотъ въ этомъ отношенш въ немецкой литератур-Ь связанъ 
съ именемъ Георга Мейера, впервые объявившаго прежнее государствен­
ное опред1шеше, выработанное Бодэномъ для отношешй французскаго 
унитарнаго государства, не подходящимъ къ новымъ услов1ямъ федера- 
тивныхъ соединешй: Georg Meyer, S t a a t s r e c h t l i c h e n  E r ö r t e ­
r u n g e n  ü b e r  d i e  d e u t s c h e  R e i c h s v e r f a s s u n g ,  Leipzig, 1872. 
За Г. Мейеромъ последовали въ этомъ отношенш Лабандъ, Шульце, 
Еллинекъ, Розинъ, Бри и др.
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государства Мы знаемъ не мало такихъ политическихъ 
образовашй, которыя преследуюсь общенащональныя цели 
и однако в:и въ какомъ отношенш не являются государ­
ствами, напр. Польша и Финлянд1я.
Иногда этотъ критерШ, отличаюицй государство отъ по- 
добныхъ ему политическихъ союзовъ по признаку цели, 
формулируется такъ, что изъ всехъ политическихъ союзовъ 
одно государство признается имеющимъ универсальную цель, 
которой и соответствуешь универсальная компетенщя. Объ­
являя признакомъ государства универсальность цели и ком­
петенцш, въ сущности возвращаются къ понятш суверени­
тета, такъ какъ только союзы, наделенные суверенной вла­
стью, могутъ обладать универсальностью целей и компе­
тенцш !).
Особенный успехъ имела попытка определить государ­
ство, не пользуясь понятаями суверенитета, связанная съ 
именами Лабанда и Еллинека. Эти авторы попытались, от­
бросивши суверенитетъ какъ необходимую принадлежность 
государствъ, расширить понят1е государства и найти суще­
ственный признакъ государства въ собственномъ праве вла- 
ствовашя. РСакъ Лабандъ, такъ за нимъ и Еллинекъ, основы­
вались въ этомъ расширеши понятая государства на томъ, что 
хотя определеше государства получено главнымъ образомъ 
изъ понятая государства унитарнаго, т. е. независимая, суве-
1) Rosin, S o u v e r ä n i t ä t ,  St aat ,  G e m e i n d e ,  S e l b s t v e r ­
w a l t u n g  ( A n n a l e n  des d e u t s c h e n  R e i c h e s ,  1883, стр. 265 и сл.); 
Brie, Theorie d e r  S t a a t e n v e r b i n d u n g e n ,  1886,стр. 1—16. ЧтодЪ- 
лаетъ теорш Бри особенно не точною, такъ это его признаше существовашя 
несуверенныхъ государствъ и стремлеше провести разграничительную 
линш между государствами несуверенными и политическими союзами 
низшаго порядка. Съ точки зрЪшя цЪлей нЪтъ никакой разницы между 
несуверенными государствами и другими автономными союзами: по 
отношенш къ сувереннымъ государствамъ они одинаково не могутъ 
расширять своей компетенцш и одинаково могутъ быть въ ней огра­
ничены со стороны суверенныхъ государствъ; по отношенш къ подчи- 
неннымъ имъ союзамъ они одинаково могутъ расширять свою компетенцш.
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реннаго, но тЬмъ не менее словоупотреблете противоречить 
такому определенш государства. Въ Германской Имперш 
не сомневаются давать назваше государства странамъ не- 
сувереннымъ; члены Северо - американскаго союза назы­
ваются также государствами; политическая группы, зави- 
севппя или зависящая отъ Турцш, носятъ назваше госу­
дарствъ. Поэтому Лабандъ уже въ первомъ изданш своего 
Н е м е ц к а г о  г о с у д а р с т в е н н а г о  п р а в а  (1876 г.) вы- 
ставилъ положеше, что характерный признакъ государства 
нужно искать въ томъ, что государства владеютъ правовымъ 
и политическимъ властвовашемъ въ силу с о б с т в е н н а  г о 
права, не по передаче и не какъ органы, которыми поль­
зуется высшая власть для выполнешя своихъ обязанностей 
и осуществлешя своей воли, а какъ субъекты правъ, дей­
ствующее независимо, со всей свободой, въ собственной 
юридической сфере.
Это положеше вскоре было принято Еллинекомъ и 
лишь несколько видоизменено въ его У ч е н i и о г о с у - 
д а р с т в е н н ы х ъ  с о е д и н е н 1 я х ъ  (1882). Принявъ при­
знакъ собственнаго права и понявъ его, какъ право н е ­
к о н т р о л и р у е м о е ,  онъ положилъ его въ основу своего 
учешя о государстве.
Такъ какъ возникли сильныя возражешя противъ не­
определенности понятая собственнаго права, Лабандъ въ 
последующихъ издашяхъ своего Г о с у д а р с т в е н н а г о  
п р а в а  принужденъ былъ, для сохранешя своего иоло- 
жешя, развить и обосновать его. Решающее значеше въ 
этомъ вопросе имеетъ, по его последующимъ разъяснетямъ, 
не с о б с т в е н н о е  право, а собственное право в л а с т в о - 
в а н i я. Именно во властвованш лежитъ основа различ1я. 
Специфическое различ1е состоитъ въ томъ, что всякое госу­
дарство, даже самое малое, • имеетъ право властвовашя, 
тогда какъ всякая другая коллективность ихъ не имеетъ, 
какъ бы она велика и значительна ни была. Властвовать
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же значитъ иметь право приказывать, предписывать сво- 
боднымъ лицамъ или общинамъ свободныхъ людей опреде­
ленный действ1я и воздержашя отъ определенныхъ действШ, 
налагать подати и принуждать ихъ сообразоваться съ такими 
своими предписашями.
Но далыгЬйппя разъяснен!я Лабандомъ того, что онъ 
разумеешь подъ собственнымъ правомъ властвовашя, раз- 
рушаютъ его положешя» Властвоваше надъ лицами, по 
его мнешю, существенный пунктъ, изъ котораго ро­
ждается противоположеше права публичнаго праву част­
ному. Частное право знаетъ властвоваше только надъ 
вещами, къ которымъ принадлежать также и рабы. По 
отношенш къ свободнымъ лицамъ оно знаетъ только 
права по долговой претензш, которыя не содержать никакого 
принудительнаго права противъ должника и не заключаютъ 
въ себе юридической власти приказывать ему что-нибудь. 
Въ обязательственныхъ отношешяхъ и веритель и долж- 
никъ находятся на равной ноге; "веритель не имеетъ 
никакой власти надъ должникомъ. Право же властво­
вашя, наоборотъ, состоишь въ юридической власти, имею­
щей авторитетъ надъ подчиненными, въ юридически за­
конной власти принудить ихъ къ повиновешю данному 
приказу. Еще и теперь существуетъ въ семье, прото­
типе государства и первомъ источнике всехъ публич- 
ныхъ правъ, слабый остатокъ того первоначальнаго харак­
терная свойства, которое уподобляло ее государству, — 
отцовская и материнская власть. Хотя это право только 
слабый отблескъ того, чемъ оно было при своемъ возник- 
новеши, темь не менее оно сохранило свою специфическую 
природу. По этой же причине феодальный режимъ могъ, 
въ средше века, создать главное основаше для образовашя 
государства, такъ какъ право сюзерена не было правомъ вери- 
тельнымъ, а правомъ властвовашя. Въ нынешнемъ праве 
нетъ, за исключетемъ слабаго остатка, сохраняющаяся въ
15
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юридической власти семьи, ни частнаго подчинешя, ни част- 
наго властвовашя. Въ этомъ специфическая привилегия го­
сударства, которую оно ни съ кемъ не разделяетъ. Одна его 
воля имеетъ власть сокрушать волю индивидовъ, распола­
гать ихъ имуществомъ, ихъ естественной свободой и ихъ 
жизнью. Право принуждать свободныхъ людей къ повино- 
вешю принадлежитъ только государству. Ни община, ни 
другой какой-нибудь подобный ей союзъ не владЪютъ этимъ 
правомъ, какъ правомъ собственными имеющимъ основаше 
только въ себе самомъ и въ свободной воле союза. Община 
можетъ быть уполномочена издавать полицейсюя предпи- 
сашя относительно налоговъ и т. п., но все эти предписа- 
шя повелительный характеръ получаютъ только по воле го­
сударства. Община можетъ иметь иногда собственное право 
управлешя, даже собственное право юрисдикщи; но какъ 
только возникаетъ вопросъ о томъ, чтобы обезпечить своимъ 
приказамъ повиновеше, нужно, или чтобы община обратилась 
для этого къ авторитету государства, или чтобы государство 
само передало общине пользоваше его „державной“ властью 
для определенныхъ случаевъ. Когда политичесшй союзъ 
уполномоченъ давать приказы, имеюшДе повелительный ха­
рактеръ, и, въ случае нужды, принуждать силою къ выпол- 
нешю этихъ своихъ приказовъ, онъ действуетъ отъ имени 
и за счетъ государства, въ качестве какъ бы представителя 
государства.
Со взглядомъ Лабанда согласенъ въ общихъ чертахъ и 
Еллинекъ. „Существенный признакъ государствъ, писалъ 
онъ, есть наличность государственной власти. Государствен-1 
ная же власть есть первоначальная господствующая власть, 
господствующая въ силу собственная могущества и потому 
по собственному праву. Объемъ этой власти господства для 
ея существовашя совершенно безразличенъ. Где общеше 
можетъ осуществлять господство въ силу первоначальной 
власти И при помощи первоначальныхъ принудительныхъ
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средствъ, сообразно своему собственному порядку, — тамъ 
и государство на лицо“ 1).
Однако несмотря на весь свой внешний успехъ, Teopia 
эта въ теоретическомъ отношенщ очень слаба. Прежде всего 
нельзя признать вполне достаточнымъ тотъ мотивъ, по ко­
торому стремятся придать государству' расширенное пони- 
мате, исключающее изъ числа- его признаковъ суверенитетъ 
власти: обычное словоупотреблете, дающее назваше госу­
дарства и такимъ политическимъ союзамъ, которые не об- 
ладаютъ суверенной властью. Если ошибочно, называютъ 
государствомъ вассальную область или отдельный штатъ 
федеральнаго государства, то это не должно мешать уста- 
новлешю правильнаго определетя государства, ибо могутъ 
по рутине называть государствомъ то, что имъ уже или 
еще не является. Впрочемъ словд государство не имеете
1) П р а в о с о в р е м е н н а г о г о с у д а р с т в а,: 1908, стр. 358—9. 
Это воззрЪше на государство и суверенитетъ получило очень силь­
ное распространеше среди русскихъ ученыхъ: Коркуновъ, ЛекпДи 
по  о б щ е й  T e o p i n  п р а в а ,  5 изд., стр. 239—240 („Отличительнымъ 
признакомъ государства служитъ самостоятельная принудительная власть. 
Но самостоятельность не предполагаетъ неограниченности или полной 
независимости“), Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  4 изд., 
стр. 148—149 („Наилучшее разрешеше этого вопроса находимъ у Елли- 
нека. Признавъ, что государства могутъ 0ыть и несуверенными, отли­
чительный признакъ государства онъ видитъ во властвованш по собст­
венному праву и потому самостоятельному неподлежащемъ ничьему над­
зору“) Горенбергъ, Т е о р i я с о ю з  н а г о  г о с у д а р с т в а ,  1891, стр. 
125; Кокошкинъ, Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  1908, II, 
66, 75—78 („Суверенитетъ является только обычнымъ, но не необходи­
мымъ признакомъ государства". „Территор1альные союзы нужно разделить 
на две категорш: 1) государственные союзы, обладаюпце самостоятель- 
ною властью и 2) не-государственные союзы (провинцш, общины), обла­
даю щ1е лишь производной властью. Государства въ свою очередь де­
лятся на государства суверенныя и несуверенныя“); Пал1енко въ послед­
ней своей работе У ч е н i е о с у щ е с т в е  п р а в а  (1908) отказывается 
отъ прежняго боденовскаго взгляда и принимаетъ, какъ отличительный 
признакъ государства, первоначальность, неделегированность власти 
(стр. 312—314); эту же точку зрешя считаетъ правильной и Байковъ, 
М е ж д у в л а с т н ы я  и в л а с т н ы я  о т н о ш е  h i я  в ъ  т е о р i и  
п р а в а ,  стр. 258—259.
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точнаго смысла и въ обиходномъ (въ особенности иЗшец- 
комъ и французскомъ) язык*. Государствами называются 
не только вассальныя области и отдельные штаты федераль- 
ныхъ государствъ, но и провинцш нЪкоторыхъ государствъ; 
наоборотъ, иногда называюсь провинщями штаты HÜKOTopuxb 
федеральныхъ государствъ и даже настоянця независимыя 
государства. Аргентинская федеращя состоитъ изъ 14 фе- 
дерированныхъ штатовъ, называющихся въ аргентинской 
конститущи провинциями; когда Нидерланды образовывали 
конфедерацж государствъ, они назывались республикой Со- 
единенныхъ Провинщй. Можно скорее утверждать, что въ 
обиходномъ, по крайней м^рй русскомъ, словоупотребленш 
слово государство возбуждаетъ идею независимаго союза.
Желая избежать той критики, которую возбудило про­
тивъ себя понимаше Еллинекомъ собственнаго права, какъ 
неконтролируемаго права, Лабандъ, какъ мы видели, утвер- 
ждалъ, что специфичесшй признакъ различ!я надо искать 
не въ собственномъ прав*, а въ собственномъ прав* вла- 
ствоватя. Но это нисколько не изменяете вывода, какой 
делается по отношенш къ собственному праву. Самъ Ла­
бандъ признавалъ, что принуждать, т. е. властвовать, мо­
гутъ не одни государства, но что всЬ друпе союзы поль­
зуются этимъ властвовашемъ лишь по порученш государ­
ства, государство же осуществляетъ его по собственному 
праву. Такимъ образомъ, признакъ различ1я въ концЬ кон- 
цовъ все же лежитъ въ собственномъ прав*.
Что же представляетъ собою это собственное право? 
Лабандъ предпочелъ не давать никакихъ далыгЬйшихъ 
разъяснешй. Еллинекъ же понялъ его, какъ неконтроли­
руемое право, какимъ, по его мн^нш, обладаютъ и штаты 
федеральныхъ государствъ ( D i e L e h r e  vo n  den S t a a ­
t e n v e r b i n d u n g e n ,  стр. 41 и сл.). Это утверждете от­
носительно союзныхъ частей федеральная государства со­
вершенно не отвечаете действительности. Власть каждаго
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штата федеральная государства тесно ограничена опре­
деленной компетенщей и въ случае, если она выходить 
изъ свой компетенцш, то федеральное, суверенное госу­
дарство можетъ заставить ее войти въ границы своей ком­
петенцш, подвергая такимъ образомъ действ1я этой власти 
своему контролю. Контроль этотъ проявляется по самымъ 
различнымъ отделамъ компетенцш штатовъ. Бели, обла­
дая правомъ заключать договоры съ иностранными госу­
дарствами, штатъ воспользуется этимъ правомъ, онъ обя- 
занъ сообщить этотъ договоръ федеральной власти въ це- 
ляхъ контроля, не наносить ли онъ ущерба обще-федераль- 
нымъ интересамъ (швейц. конст. ст. 7 и 9, констит. Соедин. 
Штатовъ, I, 10, § 3); если общефедеральной конститущей 
гарантирована определенная форма правлешя въ отдельныхъ 
штатахъ, какъ это мы видимъ въ Соедин. Штатахъ, Швей- 
царш и др., то федеральный контроль простирается и на 
внутреншя дела штата, и т. д.
Действительно неконтролируемое право властвовашя, 
т. е. власть окончательно и вне всякаго юридически воз­
можная контроля решать вопросъ о праве, имеется на лицо 
только тамъ. где существуетъ полная независимость, т. е. суве­
ренитетъ ; неконтролируемое право есть суверенное властвова- 
Hie. То же нужно сказать и о собственномъ праве. Истинно 
собственное право, т. е. такое, какого юридически никто от­
нять не можетъ, принадлежишь только сувереннымъ госу­
дарствами Члены же федеральнаго государства, власть кото- 
рыхъ противъ ихъ собственнаго желашя, путемъ более или 
менее сложная изменешя конституцш, можетъ быть отнята 
и низведена до положешя простой нровинщальной власти, 
не обладаютъ въ настоящемъ смысле слова собственной 
властью.
Нельзя также воспользоваться признакомъ собственнаго 
права, понимая его и въ переносномъ смысле, какъ право, 
возникшее въ томъ политическомъ союзе, который имъ
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обладаетъ, а не право переданное ему, полученное имъ 
отъ другой власти. Этому не отвечаетъ историческая дей­
ствительность. Въ большинстве государствъ автоном1я об- 
щинъ, сохраняемая ими въ пределахъ местнаго самоупра- 
влешя, беретъ свое начало еще въ томъ перюде исторш, когда 
эти общины пользовались полной изначальной свободой и 
независимостью, и, следовательно, она не является правомъ, 
переданнымъ имъ. Наоборотъ, въ некоторыхъ случаяхъ, какъ, 
напр., въ Бразилш и Мексике, государства, бывппя сна­
чала унитарными, передали часть своей власти штатамъ, 
образованнымъ уже потомъ. Болгария получила собственное 
право властвовашя въ силу уступки Турщи. И т. д. Изъ 
разсужденШ Лабанда следуетъ, — и онъ самъ съ этимъ 
соглашается, — что собственнымъ правомъ властвовашя 
обладали и первобытная семья и феодальныя группы. Сле­
довательно, пользуясь этимъ признакомъ, нельзя установить 
различ1я между первобытной семьей, феодальнымъ леномъ 
и современнымъ государствомъ.
Своеобразную, но тоже неудачную, попытку найти 
характерный признакъ государства не въ общей независимо­
сти (т. е. суверенитете) его власти, а въ независимости 
(юридической) хотя бы н е к о т о р о й  части власти даютъ 
Teopin ограниченнаго суверенитета, на одной изъ которыхъ 
мы и остановимся несколько 1). Гренобльсшй проф. Мишу 
пытается найти юридическШ критерШ, отличаюицй государ­
ство отъ другихъ тeppитopiaльныxъ общешй, вне понятая 
суверенитета, въ неуправомоченности никакой другой 
власти, вне даннаго союза находящейся, вполне уни­
чтожить права публичной власти даннаго территор1альнаго 
союза. По его мненш нужно исходить изъ идеи, что госу­
1) L. Michoud et A. de Lapradelle, La question  f i nl andai se  (Re­
vue de droit public, 1900, т. XV, стр. 45 и сл.), Michoud, La theori e de 
la personnal i t e  m orale, I, 236—240.
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дарство характеризуется не отрицательнымъ и тЬмъ уже не- 
д^лимымь свойствомъ суверенитета, какъ независимости, а со­
вокупностью положительныхъ прерогативъ; независимость же 
этихъ прерогативъ есть лишь внешнее ихъ проявлете и 
гаранпя. Если государство осуществляетъ свои права пу­
бличной власти свободно, оно суверенно; но даже если оно 
ограничено по отношенш къ нЬкоторымъ изъ государствъ 
чуждою и высшею властью, то изъ этого еще не следуетъ, 
что оно теряетъ свойство государства. Оно теряетъ это 
свойство и нисходитъ до разряда провинцш, департамента 
или другого какого-нибудь территор1альнаго общешя только 
тогда, когда права публичной власти, осуществляемыя имъ, 
мо г у т ъ  р азе м атр и в ат ь с я  какъ д е л е г и р о  в а н н ы я  
чуждою и высшею властью, отъ которой оно зависитъ; и 
это узнается по этому признаку, что эта последняя власть 
имЪе ть  п р и з н а н н о е  п р а в о  изменять или ограничи­
вать указанное выше право публичной власти. Власть этой 
высшей власти въ этомъ случай ю р и д и ч е с к и  н е о г р а ­
н и ч е н  а и общины, подчиненныя ей, не могутъ претендо­
вать на титулы государства. КритерШ различ1я между 
государственными общешями и негосударственными, по 
мн-Ьшю Мишу, сл’Ьдуюнцй: власть, господствующая надъ 
несуверененными государствами, юридически ограничена, 
она не можетъ вполнЬ разрушить права публичной власти, 
принадлежапця этому государству, иначе какъ прибегнувши 
къ грубой силе. Наоборотъ, 'власть, господствующая надъ 
общиной или провинщей, моя{етъ, не нарушая права, умень­
шить или даже совсЬмъ уничтожить права власти, при­
надлежащая этимъ лицамъ.
Нельзя не признать этого различ1я государственныхъ 
отъ негосударственныхъ общешй, необычайно неопредблен- 
нымъ и совершенно неосуществимымъ съ точки зрЪшя по­
зитивная права. Данное территор1альное общеше, хотя и за* 
висимое, несуверенное, является государствомъ, если высшая
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власть, отъ которой оно зависитъ, ю р и д и ч е с к и  о г р а н и ­
чен а въ отношенш къ нему. Юр и д и ч е с к и  мы должны по­
нимать здесь, разумеется, не съ точки зрешя естественнаго 
права, покоящагося на требовашяхъ субъективнаго разума и 
нравственнаго сознашя и, следовательно, не могущаго не­
оспоримо быть констатировано объективно, а съ точки зре­
шя права положительнаго, т. е. находягцаго себе объек­
тивно-неоспоримое внешнее выражеше черезъ определен­
ные органы. Для того, чтобы вполне определенно и окон­
чательно решить, что является правомъ или не-правомъ, 
нужна всегда суверенная власть. Если данное территор1аль- 
ное общете не суверенно, т. е. не можетъ въ окончатель­
ной инстанцш решить, что сообразно съ правомъ и что 
нетъ, то кто же имеетъ право определить границу юриди­
ческой компетенцш суверенной власти? Несуверенное тер- 
ритор1альное общеше не можетъ этого сделать, такъ какъ ему 
не принадлежишь эта власть. Это право можетъ принадлежать 
только суверенной власти, и, следовательно, она сама, свобод­
ная, всегда можетъ, какъ ей угодно, определить границы своей 
компетенцш. Если бы право определять юридическую ком­
петенцш дано было несуверенному общенш, оно могло бы про­
извольно всяшй вопросъ объявлять выходящимъ за пределы 
юридической компетенцш своего суверена и сделаться та­
кимъ образомъ само сувереннымъ. Для определетя юри­
дической природы общетя важно всегда знать, кто можетъ 
юридически разрешить всяшй споръ о компетенцш; если 
одно высшее суверенное общеше, то подчиненное ему об­
щ ете можетъ ю р и д и ч е с к и  правомерно быть лишено 
всякаго права властвовашя (такъ вполне согласно съ правомъ 
ашмпйсгай парламентъ можетъ дать то или другое устройство 
своимъ колошямъ); если же этотъ споръ о компетенцш могутъ 
решать т о л ь к о  с о в м е с т н о й  высшее общеше и обще- 
Hie, входящее въ него и подчиненное ему въ известныхъ 
отношешяхъ, тогда нужно признать, что ни одно общете
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не суверенно вполне другъ по отношенш къ другу, а для 
образовашя суверенная реш етя необходима совместная 
деятельность обоихъ. Но здесь мы входимъ въ область 
такъ называемыхъ федеративныхъ соединетй, о которыхъ 
речь будетъ ниже.
Подъ юридическимъ ограничешемъ Мишу понимаетъ та­
кое ограничете, когда конфликте между двумя властями мо­
жетъ разрешаться по определеннымъ нормамъ, заранее наме- 
ченнымъ и обязательнымъ одинаково какъ для более силь­
н а я  государства, такъ и для более слабая. Однако выставивъ 
такое положеше, онъ, анализируя далее понятая юриди­
ческаго ограничешя, приходите къ воззрешю, что и огра­
ниченное государство должно иметь голосъ въ измененш 
компетенцш. Когда две власти сосуществуютъ на одной 
территорш, говорите онъ, неизбежно, чтобы одна на 
нихъ имела то, что можно назвать п р а в о м ъ  на п о ­
с л е д н е е  с л о в о  въ делахъ, по отношенш къ которымъ 
оне могутъ вступить въ конфликте. Но это право, по са­
мой своей природе, ограниченное чрезвычайными обсто­
ятельствами (кто же будетъ, спрашивается, судьею того, 
что въ данномъ случае на лицо чрезвычайныя обстоятель­
ства?) не помешаете низшей власти осуществлять нор­
мально свои прерогативы и быть въ состоянш защищать 
ихъ противъ неоправдываемыхъ покушешй высшей власти. 
Съ другой стороны, сфера действ1я низшей власти можетъ 
въ  и з в е с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  быть ограничена безъ ея 
формальная соглашя (но кто же будетъ юридически пра­
вомерно решать, что этотъ известный случай наступилъ?); 
но, когда это будетъ возможно (опять спрашивается, кто 
будетъ юридически решать вопросъ объ этой возмож­
ности?), нужно, чтобы она следовала въ этомъ правиль­
ной, нормальной процедуре, обязательной какъ для выс­
шей власти, такъ и для низшей; низшая власть будетъ 
иметь въ этой процедуре свою долю участая, которой нельзя
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у нея отнять. Это последнее ограничеше, указанное Мишу, 
единственное действительное, — участае местной власти въ 
образованы общей власти. Но здесь мы опять входимъ въ 
область Teopiii федеративныхъ соединений.
II.
Государство, конечно, не только правовое явлеше, но 
въ немъ много сторонъ, благодаря которымъ оно выходить 
далеко за пределы права. Изъ этого однако не следуетъ 
выводить того заключешя, которое делаютъ некоторые (напр. 
Шершеневичъ въ Обще й Teopii i  права,  стр. 211— 3), 
будто государству можно дать только сощологическое опре­
делеше. Государство слишкомъ важное и решающее учаспе 
принимаетъ въ юридической жизни, творя и охраняя право 
внутри себя, подчиняясь праву или вступая въ юридичестя 
отношетя въ международной жизни, чтобы можно было 
ограничиться однимъ сощологическимь опредЬлешемъ его. 
Государство должно быть конструировано и юридически. Въ 
этомъ последнемъ случае представляются две главныя воз­
можности : конструировать государство или какъ юридическое 
лицо, т. е. какъ субъекта правь, или какъ сложное право- 
отношеше.
Большинство юридическихъ Teopift государствъ сле­
дуетъ по первому пути и всю систему государственнаго 
права строятъ на понятш юридическаго лица государства. 
По этой теорш, государство есть юридическое лицо, субъектъ 
права, имеюпцй субъективное право на высшую политиче­
скую власть на данной территорш надъ людьми, ее насе­
ляющими; оно есть моральное существо, личность, могущая 
осуществлять по отношенш къ лицамъ, входящимъ въ него, 
права власти, понимаемыя, какъ юридичесшя отношетя, съ 
одной стороны, господства, съ другой — подчинешя.
Понятае юридическаго лица, какъ субъекта права, заим­
ствуется изъ гражданскаго права, но съ той разницей, что
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въ гражданскомъ праве правоспособность юридическаго лица 
простирается на сферу имущественная права, правоспособ­
ность же юридическаго лица государства простирается на 
сферу публичныхъ правъ властвовашя. Эти права властво­
вашя принадлежать не правителямъ, не органамъ государ­
ственной власти, а. самому государству, какъ таковому. 
„Съ юридической своей стороны, формулируетъ эту точку 
зрешя Еллинекъ, государство можетъ быть конструируемо 
только какъ субъектъ права, при чемъ, точнее, оно должно 
быть подведено подъ поняйе корпорацш. Субстратомъ 
корпоращи всегда являются люди, образующее союзное 
единство, руководящая воля котораго сосредоточивается въ 
членахъ самого союза. Поняйе же корпорацш — чисто 
юридическое; какъ и всемъ другимъ правовымъ пошшямъ, 
ему въ Mipe фактовъ не соответствуетъ что-либо объективно 
воспр1емлемое; оно является формою юридическаго синтеза 
для выражешя юридическихъ отношешй союзная единства, 
отношешя его къ правопорядку. Поэтому, приписывая го­
сударству, какъ и вообще корпоращи, юридическую личность, 
мы не прибегаемъ къ ипостазированш или фикцш,_ ибо 
личность есть не что иное, какъ субъектъ права и означаетъ 
поэтому, какъ указано нами выше, отношеше отдельной или 
коллективной индивидуальности къ правопорядку“ *).
1) П р а в о  с о в р е м е н н а г о  г о с у д а р с т в а ,  1908, стр. 132—3# 
Часто эту теорно готовы возводить чуть ли не къ Платону (Р о I i - 
t i a ,  IV, 435), хотя сомнительно, чтобы можно было применять къ 
его ученш нашу современную юридическую терминологпо; хотятъ ви­
деть эту теорш также и у Гоббса, такъ какъ онъ неоднократно говорить 
о persona civilis (Civitas est persona una, cujus voluntas ex pacto plu- 
rium hominum pro voluntate habenda est ipsorum omnium ut singuJorum 
viribus et facultatibus uti possit ad pacem et defensionem communem. D e 
c i v e ,  V, 9), но вернее полагать, что государство понималось имъ, въ 
согласш со всей англ1йской доктриной, какъ политическое тело (Body 
politic), см. Hobbes, E l e m e n t s  o f  L a w n a t u r a l  and  p o l i t i c a l ,  
1889, стр. 104. Ср. объ этомъ у Hatschek, E n g l i s c h e s  S t a a t s ­
r e c h t ,  1,1905, стр. 70. Гораздо правильнее искать это воззрите у Руссо, 
въ Обществе в: номъ д оговор е . Эта теор1я государства, какъ юридиче­
Впрочемъ иногда, именно такъ называемою органиче­
скою школою, понятш юридическаго лица придается не 
только чисто техничесгай признакъ правоспособности, но и 
чисто реальное, личное существоваше, съ особою реаль­
ною коллективною волею. Въ связи съ BOsepimeMb на го­
сударство, какъ на реальный общественный организмъ, го­
товы видеть иногда въ немъ и реально существующую лич­
ность, воля которой реально образуется изъ составляющихъ 
ее индивидуальныхъ воль. Общеизв'Ьстнымъ выразителемъ 
этой теорш является Гирке.
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ской личности, въ смысле особаго, юридически-конструируемаго, субъекта 
права, особеннымъ распространешемъ и признашемъ пользуется до сихъ 
поръ среди немецкихъ юристовъ. Начало ея видятъ еще у Гегеля въ его 
Ф и л о с о ф а  п р а в а  (§ 270); въ немецкую литературу ввели ее осо­
бенно: Л. Штейнъ, D ie  V o l l z i e h e n d e  G e w a l t ,  I, стр. 3, (у него 
даже разделеше государственной власти на монархическую, законода­
тельную и исполнительную соединено съ довольно произвольнымъ и во 
всякомъ случае очень неяснымъ различешемъ основныхъ моментовъ 
личности), Альбрехтъ и Герберъ, G r u n d z ü g e  e i n e s  S y s t e m s  des  
d e u t s c h e n  S t a a t s r e c h t s ,  2 изд. 1865, стр. 219—220. Наиболее 
классическое современное выражеше этой теорш у Лабанда, D as 
S t a a t s r e c h t  des  D e u t s c h e n  R e i c h e s ,  I, (1876), стр. 57; Jellinek, 
G e s e t z  und  V e r o r d n u n g ,  1887, стр. 190 и сл., S y s t e m  d e r  
ö f f e n t l i c h e n  s u b j e c t i v e n  R e c h t e ,  1892, П р а в о  с о в р е -  
м е н н а г о  г о с у д а р с т в а ,  1908, стр. 106—107, 122—125, 132—133. 
Ср. Michoud, T h e o r i e  de l a p e r s o n n a l i t e  m o r a l e  (объ юриди­
ческой личности государствъ §§ 82, 86, 96—97, 107—114). Bernatzik, 
K r i t i s c h e  S t u d i e n  ü b e r  den B e g r i f f  de r  j u r i s t i s c h e n  
P e r s o n  und  ü b e r  d i e  j u r i s t i s c h e  P e r s ö n l i c h k e i t  de r  
B e h ö r d e  i n s b e s o n d e r e  ( A r c h i v  f ü r  ö f f e n t l i c h e s  
R e c h t ,  т. V. (1890) стр. 169—318), отрицаетъ элементъ воли въ понятш 
юридическаго лица и видитъ въ немъ лишь субъекта права, получающаго 
единство отъ единства цели; съ этой точки зрешя государство для 
него лицо. Бернацикъ нашелъ себе последователя изъ русскихъ авто- 
ровъ въ 0. Кокошкине, Къ в о п р о с у  о ю р и д и ч е с к о й  п р и р о д е  
г о с у д а р с т в а  и о р г а н о в ъ  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и ,  М.
1896, стр. 13 („Само государство есть юридическое лицо. Въ самомъ 
деле, государство, признавая правоспособность подчиненныхъ ему ин­
дивид овъ и союзовъ, темъ самымъ отграничиваетъ ихъ интересы отъ 
своихъ собственныхъ, установляетъ между ними и собой систему взаим- 
ныхъ правъ и обязанностей, следовательно, признаетъ и само себя лич­
ностью) ; Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  М. 1908, II, 46—57.
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По мнешю Гирке, поняпе юридическаго лица приме­
нимо въ области государственнаго права только въ томъ 
случае, если оно заключаешь въ себе поняпе коллектив­
ной личности. Для этого следуетъ только обратиться къ 
реальной действительности; требуется лишь, чтобы коллек­
тивность, какова она действительно, была признана субъ­
екте мъ права. Чтобы войти въ сферу права въ каче­
стве субъекта, государство не должно быть превращаемо 
путемъ фикцш въ единое существо и не должно мыслится 
такимъ, какимъ оно въ действительности не является. 
Оно должно, согласно съ реальностью, пониматься, какъ 
коллективное существо. Въ этомъ признаке существен­
ное отаигпе публичнаго права отъ частнаго: частное 
право регулируетъ только внетш я отношетя недости- 
жимыхъ въ своей внутренней жизни индивидовъ, публич­
ное же право выставляешь нормы для внутренней жизни 
коллективная существа. Если публичное право хочетъ 
ввести въ свою сферу поняпе лица, то оно должно, ко­
нечно, иметь въ виду специфическую разницу между един- 
ствомъ общественнаго целаго и единствомъ индивида. Оно 
должно исходить изъ того воззрешя, что коллективному 
существу свойствена личность высшаго порядка, составлен­
ная юридически регулируемымъ образомъ изъ личностей- 
членовъ. Не разрывать оно должно корпоративный союзъ на 
искусственныя и естественныя индивидуальныя личности, 
а понять его, какъ общественное живое существо, въ которомъ
Изъ русскихъ авторовъ сюда надо отнести также Чичерина, С о б с т в е н ­
н о с т ь  и г о с у д а р с т в о ,  II, стр. 178—182 (юридическое лицо — фик- 
Uifl), А. С. Алексеева, Къ у ч е н i ю о ю р и д и ч е с к о й  п р и р о д Ь  
г о с у д а р с т в а  и г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и ,  М. 1894 (хотя 
впрочемъ его точка зрЪМя нисколько неопределенна: онъ полагаетъ, 
BMicrb съ Лабандомъ, что государство — юридическое лицо, какъ субъ- 
ектъ права, и BMicrb съ Генелемъ, что оно — Universitas, корпоращя; 
между т'Ьмъ Лабандъ и Генель держатся различныхъ точекъ зр'Ьшя на 
государство).
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съ одной стороны, какъ и въ естестественномъ организм*, 
частямъ противостоишь единство ихъ обнимающаго ц*лаго, 
■а съ другой стороны, существуетъ, въ естественномъ орга­
низм* немыслимое, юридическое отношеше между общимъ 
и частнымъ началами. Союзное единство должно Сыть по­
нято въ своемъ реальномъ единств*, какъ коллективная 
личность, и въ то же время союзнымъ частямъ должна быть 
сохранена въ отношешяхъ къ ц*лому ихъ частная личность. 
Ц*лое и его части, не выходя изъ своего соотношешя, явля­
ются какъ другъ друга утверждаюшде и обязывающее субъ­
екты. Это не мыслимо въ частномъ прав*, но на этомъ 
•стоить все публичное право1). •'
Несмотря однако на очень авторитетныхъ защитников* 
юридической конструкщи государства, какъ юридическаго 
лица, мы не можемъ принять ее. Точка зр*шя на государство, 
какъ на юридическое лицо, узка; многаго она не объяснят» 
въ государств*, со многимъ Становится въ противор*ч1е,- и 
потому она, если и не должна быть отвергнута совершенно, 
то должна значительно быть ограничена.
Какъ ни соблазнительна на первый взглядъ эта кон- 
струкщя государства, какъ ни строго логически конструк­
1) О. Gierke, L a b a n d s  S t a a t s r e c h t  u n d  di e  d e u t s c h e  
R e c h t s w i s s e n s c h a f t  (S ch m o lle r ’s Jahr buc h ,  VII (1893), 31—32). 
Въ числ-Ь сторонниковъ органическаго возвр^тя на государство, какъ 
на коллективное существо, обладающее свойствомъ реальной личности, 
•самъ Гирке указываетъ наБлюнчли, Вара, Гельда, Шульце, Гарейса. Точка 
зр-Ьшя Гирке была принята въ Германш многими: Preuss, G e m e i n d e ,  
S t a a t ,  R e i c h ,  стр. 122, 130, 257; Rosin, D a s  R e c h t  de s  ö f f e n t ­
l i c h e n  G e n o s s e n s c h a f t ,  стр. 40; R. Schmidt, A l l g e m .  S t a a t s ­
l e h r e ,  стр. 13; Affolter, S t u d i e n  zum S t a a t s b e g r i f f e  ( A r c h i v  
f ür  ö f f e n t l .  Re с h t,- XVII, 93 и сл.) и L e h r e von der P e r s ö n 1 i с h- 
k e i t  de s  S t а a t e s (А г с h i v f. of. R., XX (1906); Preuss, S e l b s t ­
v e r w a l t u n g ,  G e m e i n d e ,  S t a a t ,  S o u v e r ä n i t ä t  ( S t a a t s ­
r e c h t l i c h e  A b h a n d l u n g e n  f ü r  La b a n d . I I ) .  TeopiH Гирке не 
нашла ce61j сторонниковъ среди русскихъ ученыхъ. Сочувственно къ 
ней, повидимому, относится С. Прутченко, С о в р е м е н н ы я  н а п р а в ­
ления н а у к и  г ос  у д  ар с тв-е нн а г о п р а в а  в ъ  Г е р м  а H in  
{Ж у р. М и н. Н а р. П р о с в., т. 307 (1896 г.), стр. 204—271).
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тивный принципъ вносить она въ сложную матерда публич­
наго права, какъ ни мнопе видные юристы являются ея 
сторонниками, однако этатеор1я (по крайней мере въ своемъ 
стремленш конструировать все юридическое существо госу­
дарства) наталкивается на очень сильныя возражешя и не 
въ состоянш включить въ себе весь юридичеешй матер1алъ 
публичнаго права.
Прежде всего теор1я юридическаго лица государства при­
ходить въ противореч1е съ самимъ пошшемъ юридическаго 
лица. Если государство есть юридическое лицо, т. е. субъ­
ектъ права, именно права публичной власти, а прави­
тельство; н-ародъ, избиратели суть лишь органы единой госу­
дарственной воли, то съ точки зрешя государственнаго права 
государство должно оказаться единственнымъ субъектомъ 
всякаго публичнаго права, такъ какъ со всемъ, что нахо­
дится въ государстве, у него есть отношеше лица къ орга- 
намъ, а не правоотношеше, но где нетъ другихъ субъек- 
товъ права; съ которыми данное лицо могло бы вступить въ 
юридичесшя отношешя, тамъ не можетъ быть и . вообще 
субъекта права, такъ какъ поняпе юридическаго лица пред­
полагаетъ правоотношеше между несколькими субъектами 
права.. •
Те, кто полагаютъ въ ‘основаше юридической кон­
струкции государства идею юридическаго лица, забываютъ, 
что эта последняя тесно связана съ идеей множествен­
ности субъектовъ права и съ отношешями субъекта къ 
внешнему Mipy, а не съ его внутренней жизнью. Они при­
лагать понятш лица не юридичеешй, а философско - психо- 
логичесшй или сощологичесшй смыслъ. Лицо можетъ быть 
единственнымъ съ философской точки зрешя, какъ разум­
ное и неделимое единство, и съ сощологической точки зре­
шя, какъ организмъ, но юридическое лицо, какъ техниче­
ски пр1емъ юридической абстракцш, сводится только къ 
способности вступать въ юридичесшя отношешя съ дру­
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гими лицами и потому не можетъ быть единственнымъ. У 
первыхъ сторонниковъ юридическаго лица государства, дей­
ствительно, и было такое см е т е те  юридическаго и фило- 
софскаго пониматя лица, и, напр., на юридическихъ воз- 
зрешяхъ Гербера сильно сказалось вл1яте философскихъ 
воззрений Гегеля.
Государство конструируется, какъ юридическое лицо, 
главнымъ образомъ для того, чтобы дать сложному поли­
тическому образованию политическое единство и, такъ ска­
зать, юридическую вечность. „Мы считаемъ, что нельзя 
уничтожить идею личности, — пишетъ Мишу, одинъ изъ 
видныхъ сторонниковъ этой конструкцш, — не ослабивши не­
обходимая чувства е д и н с т в а  и постоянства государства, 
а также и другихъ группъ, представляющихъ коллектив­
ные интересы, и съ этой точки зрешя мы считаемъ о пас ­
ными теорш, которыя стремятся свести все права коллек­
тивности въ этихъ группахъ къ индивидуальнымъ пра- 
вамъ членовъ“ (La t h ö o r i e  de la p e r s o n n a l i t 6  m o ­
rale,  I, 14— 15). Мы думаемъ, что если опасно уничто­
жить чувство единства и постоянства государства, и если 
оно положительно необходимо для сношетя съ вне госу­
дарства лежащимъ м1ромъ, то не менее опаснымъ предста­
вляется и слишкомъ усилить это единство. Если разсма- 
тривать государство въ непрерывающемся и идущемъ отъ 
поколетя къ поколетю действш во внешнемъ Mipe, оно 
является живымъ единствомъ; но если разсматривать госу­
дарство въ настоящемъ моменте и въ его статическомъ 
положенш, то преувеличете идеи единства можетъ ока­
заться столь же пагубнымъ, какъ и ея отрицаше, для ин­
дивидуальныхъ личностей, которыя какъ ни какъ все же 
составляюсь raison d’etre самого коллективнаго единства, 
государства.
Органическая Teopin государства считаетъ все отдель­
ная власти въ государстве лишь особыми функщями еди-
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ной власти государства, какъ воли юридическаго лица. 
Приравниваше государственной власти къ единой воле го­
сударственной личности едва ли является удачной аналоией. 
Воля есть явлеше индивидуально-психологическое. Въ го­
сударстве существуетъ лишь приспособлеше многихъ ин- 
дивидуальныхъ воль, но нетъ единой воли государства, 
какъ психическаго явлетя. Впрочемъ образоваше и орга- 
низащя государственной власти таковы, что не оставляютъ 
ни малейшаго сомнешя въ томъ, что никакой речи здесь объ 
единой воли личности не можетъ и быть. Государственная 
власть возникаешь всегда не какъ выражеше единой воли, 
а какъ результатъ борьбы многихъ противоположныхъ воль, 
что яснее всего видно при партШномъ правительстве, где 
власть ест!> компромисъ многихъ борющихся воль. Органи­
зуется обычно государственная власть такимъ образомъ, что 
государственныя учреждешя ни въ коемъ случай и не могутъ 
быть выражешемъ единой господствующей воли. Въ консти- 
тущонныхъ государствахъ власть распределена между мо- 
нархомъ и народомъ, въ его представителяхъ. Съ точки 
зрешя теорш юридической личности государства никакъ 
не понять этого дуализма власти, не объяснить себе того 
факта, что конституцюнное государство покоится на прин­
ципе не единой воли государства, а соглашешя воль мо­
нарха и народа, въ его представителяхъ. Совершенно не 
вяжется съ представлешемъ о власти, какъ о воле юриди­
ческой личности, и вся обычная организащя государствен- 
ныхъ учреждешй, такъ называемое разделеше властей, двух­
палатная система, смешанныя формы правлешя, требуюпця 
сочеташя, соглашешя, совместности многихъ воль. Порядокъ 
назначешя, иногда встречающейся, должностныхъ лицъ по 
наследственному праву или жребш, порядокъ разрешешя 
делъ, варьируюпцйся соответственно характеру делъ, — все 
это говорить, что государственные органы не выражаютъ 
единой воли государственной личности.
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Изъ теорш государства, какъ юридическаго лица, выте- 
каетъ то важное въ конструктивномъ смысле последств1е, 
что правительственныя лица и учреждешя понимаются какъ 
органы государственной личности; между ними и государ- 
ственнымъ цЬлымъ устанавливаются отношешя не взаимо- 
дейедтая, а тожества и слитности. Государство, какъ лич­
ность, свою волю выражаетъ только черезъ органы. Это 
совсбмъ иное воззреше на природу правительственной власти, 
чемъ теорш представительства. Между поняпемъ органа и 
представителя имеется коренная разница. При представи­
тельстве существуешь юридическое отношеше между двумя 
субъектами права, представляемымъ и представителемъ, сле­
довательно, юридическое лицо, действуя черезъ представи­
телей, действуетъ не само. Если же оно действуешь черезъ 
органы, то оно действуетъ само, такъ какъ его органы не 
есть нечто отличное отъ него, они части его самого, кото­
рыми оно пользуется, какъ физическое лицо пользуется, 
напр., рукой или ногой. Юридическая организащя, по 
этому воззрению, представляетъ какъ бы юридическое тело 
моральнаго лица, безъ котораго оно не можетъ существо­
вать. Съ одной стороны, юридическое лицо безъ своихъ 
органовъ есть юридическое небьте, съ другой стороны, 
между юридическимъ лицомъ и его органами нетъ право- 
воотношешя, такъ какъ они — одно. Такова эта теор1я въ 
изложенш самихъ ея представителей.
Съ точки зрешя теорш юридической личности органы 
государства не могутъ считаться представителями всего 
государства, какъ субъекта властвующей воли. Это пре­
красно показалъ Еллинекъ. „Органъ какъ таковой не 
является по отношенш къ государству лицомъ. Не су- 
ществуетъ здесь поэтому двухъ лицъ — личности государ­
ства и личности органа, которыя находились бы другъ къ 
другу въ какомъ бы то ни было правовомъ отношенш; го­
сударство и органъ образуютъ, напротивъ, единое целое.
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Государство можетъ существовать только черезъ посредство 
своихъ органовъ; если мыслить его безъ посл’Ьднихъ, то 
остается не государство какъ носитель своихъ органовъ, а 
юридическое ничто. Этимъ отношеше органа отличается отъ 
всякаго рода представительства. Представленный и пред­
ставитель суть и всегда остаются двумя лицами, союзъ и 
органъ — всегда составляютъ одно лицо“ ( Прав о  с о в р е ­
м е н н а я  г о с у д а р с т в а ,  стр. 372—3). Съ точки зр^шя 
этой Teopin совершенно не объяснимо юридическое поло- 
жеше органовъ. Ею исключаются всяюя столкновения и 
взаимоотношешя правъ и обязанностей государственныхъ 
учреждений, такъ какъ они лишь органы единой личности, а 
между органами это не возможно. Органы не могутъ им^ть 
права на осуществляемую ими власть, на свою собственную 
компетенцш, такъ какъ всЬ права на компетенщю принад­
лежать самой юридической личности государства, лишь пред­
ставленной органами, и не допустимо, чтобы органъ могъ 
обладать правами по отношенш къ лицу, волю котораго онъ 
призванъ выражать. При такомъ пониманш положеше ор­
гана власти, его такъ называемый статутъ, теряетъ всякое 
положительное содержаше. Въ государств^ каждый гра­
жданину скажемъ избиратель, есть не самостоятельный 
субъектъ правъ, а только носитель и выразитель общегосудар­
ственной воли! Еллинекъ, отстаивавппй теорш юридиче­
ской личности государства, пытался объяснить публичныя 
права гражданъ, лишь какъ признаваемыя государствомъ 
правоспособности (System der ö f f e n t l i c h e n  s u b j e k t i ­
ven Rec ht e ,  1892), какъ изв"Ьстныя положешя, статуты,  
предоставленные лицу государствомъ, но это ему очень 
мало удалось, и вся его Teopia очень слаба. И правоспо­
собность можетъ принадлежать только лицу; но право не 
можетъ быть понимаемо только какъ способность им1угь 
право. Въ субъективномъ публичномъ правЕ гражданъ за­
ключается возможность активнаго воздЬйств1я на государ-
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ство. Если государство есть единая юридическая лич­
ность, то никакихъ юридическихъ отношешй не можетъ 
быть между нимъ и его частями; между ш6мъ все государ­
ственное и административное право убеждаешь насъ въ 
юридическомъ характере внутренне-гоеударственныхъ отно­
шешй. Если правительство есть органъ юридическаго лица 
государства, а воля государства имеешь свое быпе только 
въ своихъ органахъ, т. е. въ правительстве, то изъ этого 
следуетъ неизбежный выводъ, что никакихъ юридическихъ 
требовашй, никакого права по отношенш къ правительству 
у гражданъ быть не можетъ. Граждане не могутъ иметь 
публичныхъ правъ; они не могутъ быть субъектами права, 
а лишь объектами; но въ такомъ случае не можетъ быть 
и никакого государственнаго и вообще публичнаго права, 
такъ какъ всякое право предполагаетъ соотношеше между 
лицами.
При конструированы государства, какъ юридическаго 
лица, совершенно необъяснимо правовое соотношеше прави­
тельства и народа, составляющее основной фактъ политиче­
ской исторш государствъ. Если правительство выражаешь 
волю государства, какъ лица, то и народъ не только объектъ 
властвовашя, и онъ нередко очень недвусмысленно обнару­
живаешь — и въ юридическихъ формахъ — наличность 
самостоятельной воли. Для сторонниковъ разбираемой нами 
конструкщи государствъ необъяснимъ тотъ фактъ, что 
парламентъ, наравне съ монархами, въ конститущонныхъ 
государствахъ можетъ выражать волю государства, такъ 
какъ это значило бы раздвоить единую волю государствен­
ной личности1).
1) Понятно, почему, напр., Лабандъ одинъ изъ сторонниковъ этой 
теорш, объявилъ, что и въ конститущонной монархш государь есть един­
ственный носитель нераздельной государственной власти (S taa tsrech t 
des d e u t s c h e n  R e i c h e s ,  I (1888), стр. 515). Сравнительная безплод- 
ность немецкой литературы по государственному праву, при ея чрезвы­
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Идея личности есть идея единства воли. Если госу­
дарство есть только юридическое лицо, то совершенно не­
объяснимо, какимъ образомъ могутъ существовать въ госу­
дарстве автономныя области и даже федерированные штаты 
и кантоны. Всякая автоном1я есть признаше личности въ 
личности, т. е. логическое противор'Ме, и понятно, почему 
съ точки зрешя теорш юридической личности государства 
такую непреодолимую трудность представляетъ объяснете 
природы федеративныхъ соединешй. Стремлешя все госу­
дарственный отношешя понять, какъ выражеше единой воли 
государственной власти, заставляетъ преувеличенно отстаи­
вать централистическую точку зретя  и все сводить къ уни­
тарному принципу. Для этой юридической конструкцш не 
понятна также и деятельность самостоятельная суда, выра­
жающая не государственную волю, а дающаго свое собствен­
ное, независимое решете. Юридическое лицо есть правовое 
конструктивное создаше и свое единственное основаше оно 
находитъ въ организованномъ въ государство обществе, какъ 
источнике всякаго права. Принимая теорш юридическаго лица 
государства, придется допустить, что государство само себе 
создаетъ юридичесшя основатя для своего властвован1я, что 
противоречить понятш права, какъ гетерономная начала.
чайной интенсивности, объясняется по нашему мн1шш въ значитель­
ной степени пагубной исходной идеей юридической личности государ­
ства. Правильно говорить Ельяшевичъ: „Противоположеше римско-пра- 
вовыхъ и германско-правовыхъ союзныхъ образований натолкнуло герма- 
нистовъ на изслЪдовате внутренней природы послЪднихъ, и здЪсь ими 
сделано не мало. Но они не разграничили надлежащимъ образомъ юри­
дической личности отъ прочихъ сторонъ явлетя, моменты, добытые при 
изслЪдованш внутренней структуры, они внесли въ самое поняие юри­
дическаго лица, и проконструировали такимъ образомъ свою Genossen­
schaft, отличную отъ римской корпорацш. Этимъ они сами закрыли себе 
путь одинаково какъ къ правильной оценке юридической личности, 
такъ и къ непредвзятому изученш разнообразныхъ формъ абсощацш 




Бросаюицяся въ глаза слабыя стороны теорш, стремя­
щейся юридически конструировать государство, только какъ 
юридическое лицо, естественно очень многихъ теоретиковъ 
заставляютъ отказаться отъ идеи юридической личности и 
понять государство, какъ сложное правоотношеше, какъ юри­
дически порядокъ, правовой институтъ, и возвратиться та- 
кимъ образомъ къ старой, еще аристотел!анской традицш 
разсматривать государство не какъ единство, а какъ мно­
жественность ( По л и т и к а ,  II, 1, § 4). Въ русской лите- 
ратурЪ наиболее послЬдовательнымъ защитникомъ этого 
воззр^шя на государство былъ Коркуновъ. „Государствен­
ная власть, по его мнЪнш, не воля властвующаго, а сила, 
основанная на сознанш зависимости отъ государства, осно- 
ваше единства власти заключается не въ единств^ воли 
органовъ власти, а въ единств^ побуждешя, въ силу кото­
р ая  ихъ вел’Ьшямъ подчиняются. Государство сохраняетъ 
свое единство, хотя бы распоряжеше государственною властью 
определялось въ немъ многими самостоятельными, незави­
симыми другъ отъ друга волями, если только подчиняются 
всЬмъ этимъ волямъ въ силу одного и того же побужде- 
шя: сознашя общей зависимости отъ даннаго государства. 
Но конечно, такое единство есть уже не единство лич­
ности, а единство отношешя. Государство, при такомъ по­
ниманш власти, представляется не единою юридическою 
личностью, подчиняющею своей волЕ всЬхъ составляющихъ 
его гражданъ, а единымъ юридическимъ отношешемъ, въ 
которомъ граждане — суть субъекты, въ которомъ власть, 
какъ сила, проистекающая изъ сознашя гражданами ихъ 
общей зависимости оть государства, составляетъ обшдй, 
единый объектъ всЬхъ гЬхъ правъ, изъ которыхъ слагается 
содержаше государственнаго правоотношешя“ (У к а з ъ и 
з а к о н ъ ,  стр. 195).
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Точно также и Соловьевъ виделъ государстве не 
юридическое лицо, а „общественное гЬло съ определен­
ной организащей, заключающее въ себе полноту поло­
жительнаго права или единую верховную власть“ (VII, 
394—5). При чемъ три различныя власти государства, за­
конодательная, судебная и исполнительная, правильно дол­
жны быть дифференцированы и разделены, но въ то-же 
время сведены къ высшему единству черезъ одинаковое 
ихъ подчинеше единой верховной власти (VII, 394). И 
это обозначеше имъ государства какъ тела, а не какъ 
лица, было не случайно и не безсознательно. Соловьевъ и 
государство строилъ на той же синтетической идее равно- 
вейя, которую онъ полагалъ въ основаше права. Лишь 
государство рабское, восточное сводится вполне къ началу 
чистаго господства, государство же западное, основанное 
на противоборстве политическихъ силъ, „должно явиться 
какъ состояше р а в н о в е с 1 я  многихъ силъ. Это р а в н о -  
в е  с i е выражается въ законе. Каждая изъ борющихся силъ 
выставляетъ свое право, но эти права, сами по себе неопре- 
дЬленныя и безграничныя, а потому и исключающая другъ 
друга, могутъ совместиться и у р а в н о в е с и т ь с я  только 
подъ услов1емъ общаго для нихъ всехъ предела. Этотъ об- 
шдй пределъ всехъ правь, предъ которымъ все равны, и 
есть законъ. Западное государство, какъ р а в н о в е с 1 е бо­
рющихся правъ, есть по преимуществу государство закона“ . 
Когда борюпцяся парии приходятъ въ окончательное равно- 
Becie черезъ полное уравнете въ правахъ, тогда находить 
себе осуществлеше законное правовое государство. „Если 
государство есть р а в н о в е с 1 е  живыхъ реальныхъ силъ, 
то оно не можетъ представляться одною отвлеченною мертвою 
формулой закона. Законъ долженъ быть воплощенъ. Во- 
площеше закона есть власть“ (III, 871). Соловьевъ даже 
вообще отожествляетъ государство съ поняйемъ равновемя: 
„Государство, т. е. paBHoeecie обгцественныхъ силъ“ гово-
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ритъ онъ (III, 376). Власть, по Соловьеву, есть живая дей­
ствительная сила, всехъ уравновешивающая. „Государство 
представляетъ собою у с т о й  (status) человечества противъ 
внешнихъ стихШныхъ силъ, действующихъ на него и въ 
немъ“ (III, 370).
Не менее категорически въ пользу понимашя государ­
ства только какъ общества, какъ сложнаго отношешя, выска­
зался и Дюги, посвятивппй доказательству этой теорш боль­
шую часть своего двутомнаго труда L’E t a t  (въ особ. 
I, 229 и сл.). „Въ самомъ широкомъ смысле, слово г о с у ­
д а р с т в о  обозначаетъ всякое человеческое общество, въ 
которомъ существуетъ политическая дифференщащя между 
правящими и управляемыми, или где, по общепринятому 
выражешю, существуетъ политически авторитета. Племена 
центральной Африки, повинуюпцяся начальнику, такъ - же 
является государствами, какъ и обширныя европейская об­
щества, съ ученымъ и сложнымъ правительственнымъ аппа- 
ратомъ. Но следуетъ добавить тотчасъ же, что слово г о ­
с у д а р с т в о  спещально применяется для обозначетя об­
ществъ, где политическая дифференщащя достигла изве­
стной степени“ (Тr a i t e  de d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l ,  
1911, стр. 22).
Несколько иначе развиваетъ подобное воззрете на 
государство и Topiy, не считающей впрочемъ возмож- 
нымъ обойтись, въ известныхъ пределахъ, и безъ кон- 
струировашя юридической личности государства х). Госу­
дарство для него, разсматриваемое съ точки зретя  объек­
тивная момента, есть политичесшй порядокъ, основываю­
щейся на равнове^яхъ. Равновейе есть существенный при-
1) Въ своей во всЬхъ отношен1яхъ примечательной книгЬ: Maurice 
Hauriou, P r i n c i p e s  de d r o i t  p u b l i c ,  P., 1910. Teopin Topiy по­
дробно была нами изложена въ стать^ Но в а я  т е о р i я г о с у д а р ­
с т в е н н а г о  п р а в а  (Ж урн . Мин.  Юс  т., 1911, № 5).
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знакъ государстве ннаго порядка, который весь покоится на 
рядЪ равновЪсШ, къ которымъ относятся: paBHOBtcie, кото­
рое называется Topiy равнов^емъ политических^ наслоешй, 
устанавливающееся потому, что государство не первичная 
политическая! формащя, а возникаетъ у населетя, уже вла- 
дЬющаго политическими институтами; политико-экономиче- 
стя  равнов4с1я, проистекаюиця отъ того, что въ государ- 
ствЕ экономичесшй рынокъ включается въ политическое 
установлеше; сощальныя равнов^ая; наконецъ, рядъ поли­
тическихъ, конститущонныхъ и административныхъ равно- 
Btcift, скомбинированныхъ въ виду обезпечешя и поддер- 
жашя гражданскаго строя (разд^леше военной и граждан­
ской власти, раздЪлеше власти релипозной и граждан­
ской, разд^леше конститущонныхъ властей и т. д.). Основ­
ное конститущонное равнов^сге есть paBHOBicie между 
тремя правительственными властями и общимъ нащональ- 
нымъ порядкомъ, другими словами между правитель- 
ствомъ и нащей, или между властью и совокупностью 
„установившихся положешй“. Фактичесшя состоятя во 
всякой политической организацш поддерживаются д,Ьйств1емъ 
власти; эти поддерживаемыя властью фактичесшя состояния 
являются всегда выгоднымъ положешемъ для какого-нибудь 
пользователя. Вся общественная (экономическая и полити­
ческая) организащя страны можетъ быть сведена къ сово­
купности такихъ „установившихся положешй“, поддержи- 
ваемыхъ господствующей властью и вытекающихъ изъ осу- 
ществлешя власти надъ какимъ-нибудь объектомъ, надъ 
TeppHTopieft, надъ группою людей, съ ц'Ьлью поддержать 
известное состоите вещей. Господствующая власть создаетъ 
положешя, эти положешя порождаютъ въ свою очередь власть, 
но эти двЕ силы (господствующая власть и положешя) всту- 
паютъ въ конфликту и изъ ихъ оппозищи рождается равно- 
Btcie. Съ paBHOB^cieMb между господствующей властью и 
совокупностью опредйленныхъ положешй связанъ конститу-
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цюнный механизмъ. Представительный избирательный ре- 
жимъ есть методическая и ращональная организащя равно- 
Btcifl между государственной властью и совокупностью опре- 
д’Ьленыыхъ положешй, при чемъ эти последтя представлены 
нащей, въ которой сосредоточивается сила реакцш противъ 
правительства.
Разсматриваемое съ точки зрешя равновейя власти и 
опред’Ьленныхъ положешй, государство является прежде 
всего институтомъ, политическимъ установлетемъ. Слово 
институтъ (установлеше) обозначаетъ всякую организацш, 
созданную обычаемъ или закономъ, даже если это — простое 
средство юридической техники. Среди институтовъ находятъ 
себе место и политичесйе институты, т. е. все политичесйя 
тела, которыя стремятся охватывать целикомъ членовъ 
группы или жителей страны и осуществлять всеобщую компе- 
тенщю. Государство причисляется Topiy къ разряду такъ на- 
зываемыхъ имъ „инкорпорированныхъ“ (т. е. обладающихъ 
характеромъ живого тела) политическихъ институтовъ. Подъ 
этими последними разумеются имъ „сощальныя организацш, 
находящаяся въ соответствш съ общимъ порядкомъ вещей, 
обезпечиваюпця свое индивидуальное постоянство внутрен- 
нимъ разделешемъ властей и реализующая въ своихъ нед- 
рахъ юридическое положеше“. Институтъ есть общественная 
организащя, т. е. организащя, составленная изъ коллектив­
ности индивидовъ, что придаетъ институту настоящую обще­
ственную реальность, отличную отъ реальности индивидовъ. 
Постоянство общественной организацш должно быть обез- 
печено равновеетемъ внутреннихъ силъ. Организащя де­
лается институтомъ только въ томъ случае, если она показы­
ваешь себя прочною, т. е. если она продолжаетъ свою жизнь съ 
однообразнымъ движешемъ. Институтъ сохраняется въ своемъ 
однообразномъ движенш равновеЫемъ внутреннихъ силъ: 
коллективныхъ или индивидуальныхъ, матер1альныхъ, созна- 
тельныхъ и моральныхъ; это равновейе есть равновеме
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живыхъ органовъ, въ которыхъ энерпя сохраняется черезъ 
преобладай!*} одного изъ нихъ, т. е. равновейе полити­
ческаго института есть практичесшй синтезъ на основе 
власти. Среди наличныхъ силъ имеется одна, господствую­
щая надъ другими; власть ея умеряется сопротивлетемъ 
последнихъ, однако она определяешь структуру и напра- 
влете целаго. Необходимое владычество одной изъ силъ 
надъ другими въ нащональномъ институте есть основа 
правительственнаго или нащональнаго суверенитета. Гос­
подствующая власть должна быть однако умерена и уравно­
вешена разделетемъ властей. Разделеше властей есть 
внеш тй признакъ не только политическихъ институтовъ, 
но и всякихъ обществъ и корпоращй, всегда имеющихъ 
несколько органовъ.
Идея юридической личности государства мало свой­
ственна вообще какъ французскимъ конститущоннымъ тео- 
р1ямъ, такъ и англШскому публично-правовому воззрешю. 
Гачекъ въ своей книге объ Ан г л 1 й с ко мъ  г о с ^ д а р с т в е н -  
номъ п р а в е  отмечаешь, что въ Англж совершенно не име­
етъ успеха ни въ теорш, ни на практике идея юридической 
личности государства. Государство въ Англш не корпо- 
ращя, не юридическое лицо, а союзъ, communitas, какъ 
графство, пассивный союзъ. йзъ отрицашя за государствомъ 
характера корпоращи вытекаетъ рядъ последствШ. 1) Нетъ 
никакого с у б ъ е к т и в н а г о  публичнаго права ни государства, 
ни противъ государства. Вместо этого существуютъ права 
государственныхъ органовъ другъ по отношенш къ другу, 
такъ, напр., королевсшя прерогативы, привилегш парламента, 
права индивидовъ противъ государственныхъ органовъ, 
вроде права не быть облагаемымъ свыше парламентскаго 
постановлетя. наконецъ, права государственныхъ поддан- 
ныхъ другъ передъ другомъ, напр, субъективное право 
выбирать и субъективное право не быть облагаемымъ выше, 
чемъ друпе плательщики налоговъ. 2) Нетъ никакого
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противоположешя частнаго и публичнаго права, субъектив- 
ныхъ частныхъ и публичныхъ правъ, такъ какъ разъ го­
сударство не понимается какъ корпоращя, то не хватаетъ 
характернаго признака субъективнаго публичнаго права, 
заключающаяся въ томъ, что оно направляется въ видЪ 
притязашя индивида противъ государства, какъ субъекта 
властвоватя, или обратно. 3) Субъектомъ гражданскаго 
права также является не государство, а корона, ибо госу­
дарство вообще никогда не бываетъ корпорацией, а всегда 
остается пассивнымъ союзомъ. Поэтому и здЬсь мы нахо- 
димъ въ понятш государства т4 же своеобразныя черты, 
какъ и въ другихъ пассивныхъ союзахъ мйстнаго само- 
управлешя; именно имеются только отдельные органы, обла­
дающее юридической личностью гражданскаго права черезъ 
посредство такъ называемой инкорпорацш. Корона явля­
ется такой же юридической личностью въ пассивномъ союз’Ь 
государства, какъ совйтъ графства въ графств'Ь1).
Какъ нй относиться къ такой объективно-реалистической 
конструкцш, нельзя отрицать, что ею очень многое объя­
1) Hatschek, E n g l i s c h e s  S t a a t s r e c h t ,  I (1905), § 11 и 14, 
стр. 75 и сл., 91 и сл. Впрочемъ и въ немецкой юридической литера­
туре раздавались голоса въ пользу пониматя государства не какъ юри­
дической личности, а какъ юридическаго порядка. Укажемъ на 1еринга, 
на Генеля, на Бирлинга. По мненио 1еринга, государство должно быть 
конструируемо какъ societas (Zweck im R echt, 2 изд. I, 295). Генель по- 
лагалъ, что внутренне-государственныя отношетя суть лишь отношетя 
множества взаимодействуюгцихъ человеческихъ и индивидуальныхъ воль. 
Государство есть корпоращя въ смысле коллективнаго отношетя. За орга­
нами или членами государства нетъ никакого единаго субъекта права. 
Все права и обязанности, возникаюнця внутри корпоративнаго госу­
дарственнаго союза имеютъ носителями и н д и в и д о в ъ .  Делать изъ 
корпорацш, какъ таковой, субъекта какихъ-нибудь правъ и обязанностей 
значитъ создавать абстракщю, которой ничто въ действительности не со­
ответствуешь, или ничего не объясняющую метафизическую гипотезу 
( D e u t s c h e s  S t a a t s r e c h t ,  I, 96 и сл.). По мненш Бирлинга, также, 
юридическая личность государства — фикцш ( Zur K r i t i k  der  j u ­
r i s t i s c h e n  G r u n d b e g r i f f e ,  II, 215—255; J u r i s t i s c h e  P r i n ­
z i p i e n l e h r e ,  I, 309 и сл., II, 345 и сл.).
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сняется въ государственной жизни лучше, ч4мъ Teopiefi юри­
дической личности государства. Права публичной власти го­
сударства и внутренне-государственныя отношешя получаютъ 
себе более удовлетворительное объяснеше, если на госу­
дарство посмотреть какъ на сложное юридическое отноше­
ше между властвующими и подвластными, съ одной стороны, 
и различныхъ органовъ власти между собой, съ другой 
стороны. Какъ съ сощологической точки зретя, государ­
ство, подобно муравейнику, улью или коралловому образо­
ванно, не есть единое живое целое, съ особою единою во­
лей, а некоторое установлеше, над'Ьленое своеобразной 
жизнью и отличающееся некоторыми чертами органическаго 
характера, такъ какъ составныя его части суть живые люди, 
такъ и юридически разсматриваемое государство есть поря- 
докъ, строй, общество, societas, сложное отношеше, организо­
ванное равновеете, делающееся единствомъ только въ нашемъ 
представленш черезъ ту цель, которую мы для него утвер- 
ждаемъ. Нельзя признать правильнымъ возражешя (приво­
димая между прочимъ и Еллинекомъ), что государство не 
можетъ быть конструировано, какъ юридическое отношеше, 
такъ какъ въ действительности оно является суммой мно­
жества отношешй, изъ которыхъ нельзя логически вывести 
понятая единаго отношешя. Въ сущности, всякое юриди­
ческое отношеше есть лишь логическое отвлечете, объеди­
няющее въ целое всю множественность конкретныхъ отно- 
шенШ. Съ нисколько не меныпимъ успехомъ то же воз- 
зреше могло бы быть проведено и противъ понимашя 
государства, какъ юридическаго лица. Юридическое лицо 
на самомъ деле представляетъ собою целую совокупность, 
сумму конкретныхъ лицъ. Государство есть сложное отно- 
шете, какъ порядокъ, единство котораго есть единство син­
теза, покоющагося на совпадешяхъ и равновеияхъ.
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IV.
Мы полагаемъ, что и теор1я государства, какъ юриди­
ческаго лица, и Teopia государства, какъ правоотношения, 
юридическаго порядка и института, ни вполне ложны, ни 
вполне правы. Каждая изъ нихъ неправильно ставитъ во­
просъ : ни юридическое лицо, ни юридическое отношеше не 
объясняютъ всей правовой природы государства, и предста- 
влеше о томъ, что государству во всехъ отношешяхъ должна 
быть дана одна юридическая конструкщя есть ни на чемъ 
не основывающейся предразсудокъ. Существуютъ стороны 
правовой жизни, где государство неизбежно выступаешь 
какъ юридическое лицо, существуютъ друйя стороны, где 
оно есть лишь сложный порядокъ, отношеше, societas. Пред- 
положеше о томъ, что понимаше государства, какъ юриди­
ческой личности, не совместимо съ понимашемъ его какъ 
правоотношешя, вытекало изъ неверныхъ воззрешй на при­
роду юридическаго лица *).
1) На природу юридическаго лица, какъ такового, существуютъ 
однако различный воззретя, и эта разница взглядовъ, конечно, отра­
жается и на томъ или иномъ пониманш государства. На русскомъ 
языке имеются обстоятельныя и тоншя изследоватя объ юридиче- 
скомъ лице: Суворовъ, О бъ ю р и д и ч е с к и х ъ  л и ц а х ъ  по р и м ­
с к о м у  п р а в у ,  Ярославль, 1892 (даетъ очень подробную исторш раз- 
личныхъ теорШ юридическаго лица); Дювернуа, Изъ к у р с а  лекц1й 
по г р а ж д а н с к о м у  п р а в у ,  т. I. В в е д е т е  и Ч а с т ь  о б щ а я  
(Учен1е о лицахъ), 3 изд. СПБ. 1898, стр. 372—547; Ельяшевичъ, 
Ю р и д и ч е с к о е  л и ц о  въ р и м с к о м ъ  п р а в е ,  СПБ. 1910 (Этотъ 
авторъ приходить къ наиболее убедительнымъ выводамъ о природе 
юридическаго лица, въ которыхъ мы вполне съ нимъ сходимся). Сле­
дуетъ указать также на рядъ капитальныхъ работъ объ юридическомъ 
лице, появившихся за последнее время на французскомъ языке: осо­
бенно De Vareilles-Sommieres, L es  p e r s o n n e s  m o r a l e s ,  P. 1902 
(одно изъ лучшихъ существующихъ изследователей по этому вопросу; 
отрицаетъ юридическое лицо); Leon Michoud, L a t h e o r i e d e  l a  p e r - 
s o n n a l i t e  mo r a l e ,  P., 2 т., 1906 (классическое произведете; ясно 
и съ большой т о н к о с т ь ю  излагаешь существующая теорш; признаетъ 
реальность юридическаго лица). Кроме того R. Saleilles, De la  р е r- 
s o n n a l i t š  j u r i d i q u e ,  P. 1910; E. Clunet, L es  a s s o c i a t i o n s  
au p o i n t  de v ue  h i s t o r i q u e  et  j u r i d i q u e ,  т. 1, P. 1909 (съ
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Правильное и въ настоящее время мало-по-малу утвер­
ждающееся воззрите на юридическое лицо видитъ въ немъ 
лишь особый пр1емъ юридической техники, въ силу котораго 
известная множественность лицъ объединяется понятаемъ 
субъекта права, и воля опред’Ьленныхъ органовъ соедине- 
т я  считается какъ бы волею самой этой множественности 
лицъ. Юридическое лицо, какъ щлемъ юридической техники, 
имеетъ въ виду лишь „ввести въ граждансюй оборотъ раз- 
личнаго рода сложныя организацш“ . Внутреннее строеше 
юридическихъ лицъ остается самымъ разнообразнымъ; из- 
вЕстныл соединешя лицъ искусственно объединяются, какъ 
субъекты права, но понятае юридической личности ничего 
намъ не даетъ для понимашя внутреннихъ отношешй этихъ 
сложныхъ субъектовъ права.
Понятае юридическаго лица характеризуетъ лишь от­
ношешя даннаго союза къ внЪ его лежащему Mipy и со­
вершенно не пригодно для понимашя внутреннихъ отноше- 
шй. Эта мысль прекрасно формулирована была Ельяшеви- 
чемъ, въ его рабогЬ объ Ю р и д и ч е с к о м ъ  лиц^Ь. Гос-
обширными литературными указаншми). Изъ прежнихъ также Van 
den Heuvel, S i t u a t i o n  l e g a l e  des  a s s o c i a t i o n s  s a n s  b ut  
l u c r a t i f ,  2 изд., Bruxelles, 1884 (отрицаетъ юридическое лицо; истин­
ные субъекты права физичесюя лица). Изъ ков Ьйшихъ особенно Mau­
rice Hauriou, D e l a p e r s o n n a l i t e  e n v i s a g e  e c o m m e  e l e m e n t  
de la r e a l i t e  s o c i a l e  (Revue generale du droit, 1898) и Pr i n-  
c i p e s  de d r o i t  p u b l i c ,  P. 1910, стр. 639—693. Новейшая немецкая 
литература объ юридическомъ лиц*, за исключетемъ цитированной 
уже нами работы в1>нскаго профессора Бернацика, гораздо менЬе ин­
тересна. Можно указать: Meurer, D ie  j u r i s t i s c h e n  P e r s o n e n  
n a c h  d e u t s c h e m  R e i c h s r e c h t ,  1901 (склоняется къ Teopin фик- 
цш юридическаго лица); E. Holder, N a t ü r l i c h e  u n d  j u r i s t i s c h e  
P e r s o n e n ,  1905 (юридичестя лица — не лица; действительные субъ­
екты имущества скорЬе только физичесмя лица); Гёльдеру слЪдуетъ 
Binder, D as P r o b l e m  d e r  j u r i s t i s c h e n  P e r s ö n l i c h k e i t ,  1907. 
Интересна статья Otto Mayer, Die ju r is tisch e  P e r s o n  u nd  i h r e  
V e r w e r t b a r k e i t  im ö f f e n t l i c h e n  R e c h t  (въ S t a a t s r e c h t ­
l i c h e  A b h a n d l u n g e n .  F e s t g a b e  f ü r  P a u l  La b a n d ,  т. 1., Tü­
bingen, 1908. стр. 1—94).
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подствуюпця теорш пошли въ изученш природы юриди­
ческихъ лицъ неправильнымъ путемъ. Оне довольство­
вались тЪмъ положешемъ, что юридичесшя лица высту- 
паютъ въ обороте какъ самостоятельные носители правъ и 
обязанностей; оне „субстанцшровали“ это свойство и вместо 
того, чтобы заняться изучешемъ юридическаго характера 
р а з н о о б р а з н ы х ъ  юридическихъ явлешй, обладающихъ 
указаннымъ свойствомъ, занялись изучешемъ „природы“ 
этого понятая. Между темъ единственное, что объединяетъ 
самыя разнообразныя и сложныя юридичесшя явлешя въ 
такъ называемыя юридичесшя лица, есть эта способность 
выступать въ гражданскомъ обороте въ качестве самосто- 
тельныхъ носителей правъ и обязательностей. В н у т р е н ­
нее  строеше, внутреншя отношетя юридическихъ образо- 
вашй нисколько не затрагиваются и не определяются темъ, 
что эти образовашя (общины, частные союзы, промышленныя 
товарищества и т. д.) выступаютъ' в о в н е  въ качестве 
юридическихъ лицъ. „Внутреншя юридичесшя отношетя 
во всехъ этихъ организащяхъ остаются вне всякаго вл!яшя 
юридической личности, вне всякой зависимости отъ нея. 
Права и обязанности членовъ даннаго союза между собой, 
ихъ взаймныя отношетя по имуществу продолжаютъ быть 
совершенно такими же, какими были до наделешя союза 
гражданской правоспособностью. Здесь юридическая лич­
ность ничего не меняетъ. Представлеше ассощацш правъ 
юридическаго лица не есть экспропр1ащя членовъ въ пользу 
какого то новаго субъекта. Добиваясь этихъ правъ, члены 
союза стремятся не къ умаленш собственныхъ правомочШ, 
не къ изменешю своего отношетя къ общему имуществу, 
а къ создашю более совершенныхъ формъ представительства 
этого имущества во вне, къ установленш более удобныхъ 
условй* участая въ общей юридической жизни“. По вну­
треннему строенш юридическихъ образовашй мы не мо- 
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